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이  연구는  포용도시(inclusive city)의  관점에서  서민층  여성  양육자가  근
린주거환경에서  겪는  양육의  부담과  어려움을  조명한다. 1970년대  토지구획정
리사업을  통해  형성된  서울시  양천구  신월4동을  단일사례지역으로  하여  197명
의  여성  양육자에  대한  설문조사와  10명의  여성  양육자에  면접조사를  통해  근
린환경과  양육활동, 물리적  환경에  대한  양육자의  인식과  사회적  이웃관계망에 
대하여  알아보고, 양육자가  근린환경에서  경험하는  양육부담과  양육스트레스의 
정도  및  요인을  파악하였다.  
설문응답자는  모두  영유아자녀를  둔  미취학모로서  소수를  제외하고는  거
의  모두  20~40대의  연령대이며, 중위  또는  그  이하의  가구소득계층에  속하는 
서민층  여성양육자이다. 자녀를  돌보는  시간은  취업상태에  따라  크게  차이가 
나지만  평균적으로  주중에는  하루  6.0시간, 주말에는  하루  9.8시간을  아이를 
키우는데  쓰고  있다. 응답자의  약  80%는  자녀를  보육시설에  보내고  있고, 약 
20%는  가정에서  직접  양육하고  있다.
동네에서  집  밖으로  나가는  양육활동이  보편적으로  이루어지는  장소는  공
원녹지, 상업시설, 놀이터, 의료시설, 공공보육시설  순으로  나타났다. 양육활동
은  일간, 주간, 월간단위로  그  빈도를  구분할  수  있는데, 보육시설, 놀이터, 교
육시설, 상업시설, 공공문화체육시설이  일간  또는  주간의  방문빈도를  보이는 
가장  자주  방문하는  시설로  나타났다. 이용시간은  시설의  특성에  따라  다양한
데, 가장  자주  방문하는  놀이터, 공공문화시설, 상업시설의  경우  30분~1시간 
또는  1시간  내외가  주를  이루고  있다. 전체적으로  양육관련  시설로의  이동은 
주로  보행을  통해  이루어지며, 활동범위는  영아와  유아  두  자녀를  동반하는  경
우  보행권은  200미터, 유아  이상의  경우는  400미터  범위가  일반적이다. 주중 
양육활동은  주로  400미터  범위  내에서  이루어지고, 주말에는  신월4동의  경계 
밖에  위치한  공원이나  공공문화체육시설을  이용하기  위하여  양육활동범위는 
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800미터로  확대된다. 그러나  주말이라도  양육자  혼자  자녀를  동반하여  활동하
는  경우  활동범위는  400미터  범위에서  이루어지는  것으로  나타나, 양육자의 
활동범위는  목적  장소, 자녀  연령, 동행  여부  등에  따라  차이를  보인다.  
신월4동의  시설환경에  대해서  양육자들은  전반적으로  만족스럽지  못한  것
으로  인식하고  있다(리커트  5점  척도  중  평균  2.6~2.7). 보육시설과  놀이터에 
대해서는  어느  정도  만족감을  나타냈으나  전반적으로  동네에서는  자녀를  데리
고  갈만한  곳이  없고  부족한  시설이  많다고  인식하고  있으며, 특히, 공원, 공
공문화시설, 주민커뮤니티시설에  대한  결핍감이  크게  나타났다. 보행환경에  대
한  전반적인  만족도는  보통  정도의  수준(리커트척도  2.95)으로  나타났으나  이
러한  인식은  범죄안전성에  대해  만족할만한  수준이라고  인식한  응답결과를  반
영한  평균값으로서, 차량안전성, 보행편의성, 대중교통  접근성  측면에  대해서
는  보다  부정적인  수준으로  평가되고  있다. 양육자들은  차량으로  인한  위험과 
불편을  자녀를  동반하여  걸어  다니는  동안  지속적으로  경험하는  것으로  나타
났으며, 불법주차, 보도  부재  및  연속성  단절, 차량의  골목길  지배  등이  주요 
요인으로  인식되고  있다. 넓은  폭의  간선도로, 신호등이  없는  집산도로, 블록 
내부  교차로가  위험한  지점으로  지적되었다. 
양육자의  물리적  근린환경(시설환경, 보행환경)에  대한  만족도와  양육활동
은  총량적으로는  상관관계가  없는  것으로  분석되었으나, 보육시설, 놀이터  등 
필수적인  활동보다  공공문화체육시설과  같이  선택적인  활동인  경우에는  상관
성을  보였다. 놀이여가시설은  시설의  접근성, 안전성, 편의성이  높을수록  활동
시간이  늘어나며, 상업편의시설은  활동빈도가  증가한다. 공공시설에  대한  인식
은  활동빈도  및  시간  둘  다  상관관계를  가진다. 이는  물리적  근린환경에  대한 
만족도에  따라  양육활동이  위축되거나  활성화될  것이라는  선행연구의  결과와 
부합한다. 그러므로  선택적인  활동의  경우  시설환경과  보행환경의  안전성, 편
의성, 접근성이  만족할  만한  수준으로  조성되지  않으면  양육자의  외부활동은 
제약을  받는다는  시사점을  얻을  수  있다. 
위와  같은  시설환경  및  보행환경에  따라  외출에  대한  부담감, 외출제약으
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로  인한  고립감, 자녀교육  미흡에  대한  자책감  같은  양육스트레스를  받는다는
데  대해  신월4동의  양육자는  보통이하(리커트  척도  2.56~2.96)로  응답하여  동
의하지  않았다. 그러나  리커트  척도별  응답자의  분포를  보면  부담감(33%), 고
립감(13%), 자책감(31%) 유형별로  일부의  응답자가  스트레스를  받는다는  사실
을  인정하였다. 항목에  따라  차이가  있지만  신월4동  여성양육자의  약  1/3은  집
밖으로의  외출에  부담을  느끼고  이에  따라  자녀에게  미안한  자책감을  가지는 
것으로  나타났다. 양육스트레스는  시설환경보다  보행환경으로  인해  큰  영향을 
받는  것으로  나타났으며, 유아  양육자보다  영아  양육자의  양육스트레스가  크게 
나타났다. 양육스트레스와  양육활동에  대해  양방향으로  회귀분석을  한  결과  양
육활동은  양육스트레스에  영향을  미치지  않지만  양육스트레스  중  외출  부담감
이  늘어날수록  양육활동은  줄어드는  것으로  분석되었다. 
본  연구에서는  신월4동의  여성  양육자들이  일부이기는  하지만  양육활동을 
매개로  서로  알게  되고  교류하며  사회적  관계를  발전시켜나가고, 때로는  양육
에  도움을  주는  단계에  이른다는  점을  보여준다. 양육을  통해  알게  된  이웃의 
수는  평균  4.6명이며, 응답자의  1/4은  이웃관계가  없다. 이웃은  주로  보육시설, 
놀이터, 집근처에서  마주친  것을  계기로  알게  되었고, 놀이터, 보육시설, 시장 
같은  거의  매일  들리는  일상생활공간에서  이웃과  만나  대화하고  교류한다. 양
육자  사이의  사회적  관계는  만남의  횟수가  증가하면서  강도가  높아지고  다양
한  형태의  도움을  주고받는다. 도움의  형태로는  육아정보공유가  가장  높게  나
타났으며, 정서적지지, 자녀친구관계, 육아물품공유, 자녀돌봄부탁  순으로  나타
났다. 
이웃의  양육도움은  양육스트레스  감소에  영향을  미치므로  양육자에게  중
요한  사회적  환경이라  할  수  있다. 자녀돌봄을  부탁하는  이웃도움은  양육스트
레스  감소에  큰  영향력을  미치는  것으로  나타났으며, 육아정보  공유, 정서적지
지, 육아물품공유  역시  양육스트레스  감소와  영향  관계를  가진다. 이웃교류빈
도도  양육스트레스  감소에  유의한  영향을  미치는  것으로  나타났으며, 이는  자
주  만날수록  당면한  양육문제에  대한  정보를  얻고, 이웃의  경험담을  들으며  정
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신적으로  위안을  받기  때문인  것으로  면접조사에서  확인되었다. 
연구결과는  한국의  기성시가지  내  일반적인  서민  주거지역이  보다  바람직
한  양육환경이  되기  위해서는, 양육자의  활동범위를  고려한  계획, 다양한  공공
시설의  확충, 주거지역  보행환경의  개선, 양육자간  사회적  교류를  높일  수  있
는  커뮤니티  환경이  조성되어야  함을  시사한다.  
주요어  : 근린양육환경, 여성  양육자, 양육활동, 양육자  인식, 양육스트레스
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이  연구는  포용도시(inclusive city)의  관점에서  서민층  여성  양육자가  근
린주거환경에서  겪는  양육의  부담과  어려움을  사례연구를  통해  심층적으로  이
해하고자  한다. 도시환경은  다양한  도시  구성원들이  차별  없이  일상생활을  할 
수  있도록  충분히  지원해야  하며, 공간적  사회적으로  배제되지  않도록  포용적 
환경을  조성하여야  한다는  포용도시  의제가  확산되고  있다(UN-Habitat, 
2016; OECD, 2014; 박인권, 2015; 김수진, 2015; 변미리, 2018). 
기존의  성인  남성  중심의  도시  및  주거지  계획에  따라  여성이  받는  제약
과  구속에  대한  젠더  관점에서의  연구도  여성  양육자의  도시환경을  재조명  할 
것을  요청한다. 여성  양육자의  경우  자녀를  동반하여  일상생활을  영위해야  하
므로  양육자의  특성을  고려하지  않은  도시계획은  양육자의  도시  공간  이용을 
배제시키는  결과를  초래하게  된다는  비판이  이어졌다(Hayden, 1980; Tivers, 
1985; Fortuijin & Karsten, 1989; Massey, 1994; Fainstein, 2005). 이러
한  관점은  여성, 아동, 고령자  등  다양한  구성원을  고려한  도시환경  논의로  확
대되고  있으며(Chawla, 2002; UNICEF, 2004; Gleeson & Sipe, 2006; 
Warner & Rukus, 2013; 박소현  외, 2007; 송향숙, 2013 ; 홍승애, 2012) 모
든  계층이  배제되지  않는  포용도시를  지향할  때  도시계획은  보다  다양한  관점
을  포괄한다. 
이러한  흐름과  함께  자녀를  키우는  여성  양육자의  부담과  어려움에  관한 
관심도  증가하고  있다. 여성의  경제활동  참여, 핵가족화로  인한  도움의  부족 
등  여러  원인이  양육  어려움으로  지목되고  있으며, 양육자가  자녀와  함께  일상
생활을  하면서  겪는  부담과  스트레스는  지속성을  띠는  것으로  연구되고  있다
(Crinic & Greenberg, 1990; 서주현·김진경, 2012). 나아가  양육스트레스의 
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요인을  주로  여성의  사회경제적  조건이나  개인적  특성에서  찾던  기존의  관점
에서  벗어나, 양육활동의  어려움이  공간적  사회적  환경과  연결되어  있다는  점
을  주목하는  연구도  증가하고  있다(Prezza et al., 2005; Santos et al., 
2013; Mitra et al., 2013; Kepper et al., 2016). 
국내에서도  양육환경을  조명하는  연구가  증가하는  추세이다. 최근  수행된 
다수의  연구는  양육활동이  이루어지는  동네  근린환경이  양육스트레스와  관련
되어  있다는  점과  주거지의  물리적  특성에  따라  양육자의  근린환경에  대한  만
족도가  다르다는  점을  확인시켜주고  있다(천현숙  외, 2013; 이주림, 2014; 유
인창  외, 2014, 오성훈  외, 2015; 황명주, 2015). 또한  동네의  물리적  환경과 
이웃과의  사회적  관계망, 그리고  양육스트레스가  연관성을  갖고  있다는  점도 
밝혀지고  있다(김진경·서주현, 2010; 차삼숙·신유림, 2005; 이정신·최영희, 
2010; 노신애·진미정, 2012). 근린환경에  따라  여성이  인식하는  양육의  부담은 
출산의지에도  영향을  미치는  것으로  확인되었다(천현숙  외, 2013). 
이  연구도  여성  양육자의  관점에서  근린양육환경에  주목한다. 근린양육환
경은  일상적인  양육활동이  이루어지는  집  밖의  동네환경으로서, 양육의  어려움
이  구체적으로  경험되고  인식되는  장소이다. 근린양육환경에  대한  보다  체계적
인  이해를  위해서는  1) 양육행위가  일어나는  ‘근린환경’, 2) 근린환경에서  일어
나는  ‘양육활동’, 3) 근린환경에서의  양육활동으로  인해  형성된  ‘양육자의  인
식’, 4) 이들  사이의  ‘상호관계’에  대한  연구가  축적되어야  한다. 
‘근린환경’은  양육행위가  일어나는  환경적  조건(setting)으로서  (가) 양육에 
필요한  공간과  시설로  구성된  물리적  환경과  (나) 양육에  도움을  주는  이웃  간
의  관계를  말하는  사회적  환경으로  나누어  볼  수  있다. ‘양육활동’은  아이와  함
께  집  밖으로  나가  동네에서  수행하는  행동으로서, (가) 목적지(시설)에  따라 
수행되는  활동과  (나) 집과  목적지  사이를  이동하는  활동을  포함한다. ‘양육자
의  인식’은  근린양육환경에  대한  양육자의  주관적인  평가와  심리적  인지를  의
미하며, (가) 물리적  환경에  대한  인식과  (나) 사회적  환경에  대한  인식으로  구
분할  수  있다. ‘양육자의  인식’은  양육환경에  대한  만족도와  환경으로  인한  양
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육스트레스를  포함한다. 근린환경-양육활동-양육자  인식  사이의  ‘상호관계’에 
대한  이해는  이들  사이에  존재하는  상관관계와  함께  양육자의  개인적  특성이 
이들  상관관계에  미치는  영향을  함께  고려할  때  보다  설명력  있는  이해를  달
성할  수  있다.
이  연구는  포용도시의  관점에서  서민층  여성  양육자가  기성시가지의  일반
적인  주거지역에서  겪는  양육의  어려움을  심층적으로  이해하고자  한다. 여기서 
‘서민층’이라  함은  중위소득  및  차하위의  소득계층을  의미하고, ‘일반적인  주거
지역’은  계획적으로  조성된  신도시나  대형  아파트단지가  아닌  서민층  주거지 
역할을  수행하는  기성시가지의  주거지역을  말한다. 기성시가지의  주거지역은 
흔히  1960~70년대  토지구획정리사업을  통해  단독주택지역으로  조성된  후  고밀
화  과정을  거쳐  온  주거지역으로서  단독주택, 다가구주택, 다세대주택, 연립주
택  등으로  구성되어  있으며, 흔히  나홀로  아파트와  소형아파트  단지가  혼합되
어  있다. 이들  기성시가지의  일반적인  주택지는  저렴주택을  제공하면서  생애주
기  상  자녀  양육단계에  있는  20~40대  가구의  일상적인  양육활동을  지원하는 
근린양육환경으로  기능하고  있다.   
이  연구의  목적은  기성시가지의  일반적인  서민주거지가  영유아  자녀를  둔 
여성  양육자에게  어떠한  근린환경으로  기능하고  있는지를  이해하기  위한  것이
다. 보다  구체적으로는  다음의  세  가지  주제에  대한  심층적  이해를  구하려는 
것이다. 
1. 근린환경과  양육활동에  대한  이해
근린양육환경에  대한  기존의  학술적, 정책적  연구는  제한된  관심변수에  대
한  실증적  규명을  중시하는  경향을  보이고  있기  때문에, 본  연구는  근린환경에
서의  양육활동에  대한  전반적  이해를  추구한다. 근린양육환경은  양육자가  아이
를  키우는데  집  밖의  동네에  무엇을  필요로  하는가에  대한  이해를  필요로  한
다. 본  연구에서는  서울의  일반적인  서민주거지가  영유아  자녀를  둔  여성  양육
자에게  어떠한  근린환경으로  기능하고  있는지를  살펴본다. 근린양육환경은  양
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육활동과  함께  이해되어야  하므로  이를  위해  양육환경의  관점에서  물리적  근
린환경을  파악하고, 근린환경에서  양육활동이  어떻게  일어나는지를  살펴본다. 
여기서  ‘양육활동’이란  자녀의  양육을  위해  또는  필요에  의해  불가피하게  아이
들  동반하여  집  밖으로  나가서  수행하는  모든  활동을  포함한다. 이러한  양육활
동은  양육자가  아이를  키우는데  집  밖의  동네에서  무엇을  필요로  하는가에  대
한  정보를  제공해주며, 활동을  통해  경험하는  양육부담과  어려움을  이해하는 
기초배경을  알게  해준다. 양육활동은  방문한  시설에서  수행하는  활동(시설활
동)과  목적지  까지  이동하는  활동(보행활동)으로  구분하여  활동빈도, 소요시간, 
활동범위  등  동네에서  양육자가  자녀와  함께  어떤  활동을  하는지에  대한  체계
적인  이해를  도모하고자  한다. 
2. 물리적  환경에  대한  인식  및  양육활동  상관성  이해
선행연구에서  양육자는  자녀를  동반하여  활동하므로  활동의  범위가  제한
적이며(김현미, 2008; 최유진, 2013), 물리적  환경에  대한  양육자의  인식은  양
육활동에  영향을  미친다는  점을  보여주고  있다. 근린환경의  질이  좋고  근린환
경에  대한  양육자의  인식이  좋을수록  외부  양육활동과  아동  활동이  늘어나게 
되고(Gehl, 1987; Gehl, 2010; Prezza et al, 2005; Santos et al, 2013; 
Mitra et al, 2013; Kepper et al, 2016), 근린환경의  질이  좋지  않으면  외부 
활동은  줄어들게  되며  이는  양육스트레스의  증가로  이어진다(오성훈  외, 2015; 
황명주, 2015). 따라서  물리적  근린환경에  대한  인식과  양육자의  활동, 그리고   
이에  따른  양육스트레스와의  연결  관계를  상정할  수  있다. 본  연구는  사례대상
지의  구체적  양육환경맥락에서  이러한  상관관계를  살펴봄으로서, 어떤  물리적 
환경  조건이  양육자의  활동을  위축시키고  제한시키는지, 물리적  환경  인식과 
양육자의  활동의  상관성을  밝히고, 이들이  양육스트레스에  미치는  영향을  보다 
심층적으로  이해하고자  한다. 
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3. 사회적  관계에  대한  인식  및  이웃관계  상관성  이해 
공간  환경의  특성에  따라  사람들의  사회적  행태와  관계는  긴밀한  상관성
을  가지고  형성되는  것으로  이해되고  있다(Jacobs, 1961; Whyte, 1980; 
Sommer, 1983; Gehl, 1987). 자녀의  양육에  있어서도  물리적  근린환경은  양
육자의  사회적  관계형성에  영향을  미치며, 옥외공간에서의  활동은  사회적  관계
와  커뮤니티  의식을  높이는데  영향을  미친다는  연구도  있으며(Lund, 2002; 
Leyden, 2003; Wood, 2010; French et al., 2014), 양육부담에도  영향을  미
치는  것으로  밝혀지고  있다(김진경·서주현, 2010; 차삼숙·신유림, 2005; 이정
신·최영희, 2010; 노신애·진미정, 2012). 이  연구는  근린환경에서  양육활동을 
통해  양육자의  사회적인  이웃관계가  어떻게, 어느  정도로  형성되고  이것이  양
육자에게  어떤  도움을  주는지를  살펴보고자  한다. 양육자는  어디서, 어떤  계기
로, 어느  정도  이웃을  만나  이웃관계를  형성하는지, 얼마나  이웃과  교류하고 
양육에  도움을  주는  이웃관계로  발전하는지, 이웃의  양육도움은  양육스트레스




이  연구는  미취학  자녀를  둔  여성  양육자를  대상으로  한다. 미취학  아동은 
영아(0~2세)와  유아(3~6세)로서  초등학교  취학  이전의  자녀를  의미한다. 영유
아기는  아동의  성장과정에서  정신적, 신체적으로  양육자에게  의존해야  하는  시
기로서, 양육자의  부담과  어려움이  가장  집중되어  체험되는  시기이다.  
양육자의  범위는  부모를  포함하여  양육을  주로  담당하는  조부모  등  친인
척까지  범위가  확장될  수  있다. 그러나  본  연구는  영유아  자녀를  둔  여성  양육
자의  관점에서  근린양육환경을  살펴본다. 현대  도시의  사회경제적  조건  속에서 
임신, 출산, 육아의  역할을  수행하는  여성의  입장에서  근린양육환경을  보고자 
한다. 양육자의  물리적  활동  뿐  아니라  사회적  관계까지  포함되므로  이웃관계 
형성과정을  살펴본다는  점에서도  여성  양육자를  연구  대상으로  한정하는  것이 
적합하다. 
이  연구는  연구의  범위를  단일한  대상지로  한정한다. 즉, 근린양육환경에 
대한  심층적  이해를  위해  하나의  일반  저층주거지역을  선택하여  단일사례연구
(single case study)를  수행한다. 하나의  대상지를  선택한  것은  ‘근린환경,’ ‘양
육활동,’ ‘양육자  인식’을  구분된  변수집단이  아닌  상호  긴밀히  연결된  전체로
서  근린양육환경을  이룬다는  인식에  기반하고  있다. 또한  양육자가  겪는  부담
과  어려움을  물리적, 사회적  환경  맥락  속에서  심층적으로  이해하려는  의도적
인  선택이다(Yin, 2006).  
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2. 연구  대상지
연구  대상지는  서울시  내  일반적인  서민층  주거지역을  대상으로  하기  위
해서  다음의  조건을  만족하는  지역으로  선정한다. 
첫째, 아동  비율이  높은  지역으로  선정한다. 주거지역을  선택할  때  대부분 
경제적  여건이나  통근  거리  등을  우선적으로  고려하여  주거지를  결정하기  때
문에  현재  아동  비율이  높은  지역이  지속적으로  비슷한  연령대의  아동  비율이 
높을  가능성이  많다. 
둘째, 서울시  주거지역  중  일반적인  주거지역의  형태로  선정한다. 주거지
역은  크게  자연발생형, 격자형, 단지형으로  구분될  수  있다. 이  중  격자형  주
거지가  서울시  전체  주거지역의  절반이상을  차지하는  것으로  나타나1) 본  연구
에서는  격자형  주거지역을  대상으로  한다. 또한  일반적인  주거지역  블록  내에
는  단독·다세대·연립  주택과  함께  재건축·재개발을  통한  아파트  단지가  혼합되
어  있는  경우가  많다.2) 300세대이상의  아파트는  주민편의시설이  단지  내에  확
보되어3) 상대적으로  양호한  환경이  조성되므로  그  이하의  소형아파트와  단독·
다세대·연립  주택이  혼재된  지역을  대상으로  한다. 그러므로  본  연구는  구획정
리  된  시가지에  단독, 다가구, 다세대, 연립주택  등  저층주택과  소형아파트가 
혼재된  서민주거지를  대상으로  연구하도록  한다.
셋째, 가구소득이  중위  또는  그  차하위의  일반  서민층  주거지를  대상으로 
하기  위해  평균  매매가와  전세가가  서울시  평균보다  낮은  지역으로  선정한다.  
평균  매매가와  전세가는  소득수준을  반영하므로  소득이  낮은  양육자가  거주하
는  지역  선정을  위한  지표로  활용한다. 
1) 임희지(2006)의  연구에  따르면  서울시  주거지  중  격자형  주거지는  전체  주거지의  52.8%로  자연
발생형  주거지  26.8%, 단지형  주거지  20.4%에  비해  높은  비율을  차지하고  있다.
2) 황세원(2018)의  연구에  따르면  인접된  아파트와  분리된  아파트가  저층  주거지와  혼합되어  있는 
지역이  서울시  전체의  46.1%를  차지하여  주거지역의  일반적  형태를  보인다. 
3) ‘주택건설기준  등에  관한  규정(2018.12.31 일부개정)’에  따르면  주택단지에는  다음과  같은  공동시
설을    설치하도록  되어  있다. 150세대이상은  경로당, 어린이놀이터, 300세대이상은  경로당, 어린
이놀이터, 어린이집,  500세대이상은  경로당, 어린이놀이터, 어린이집, 주민운동시설, 작은도서관
을  설치하도록  되어  있다.
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이러한  고려에  따라  서울  양천구  신월4동을  연구  대상지로  선정하였다. 신
월4동  지역은  1970년대  대규모  토지구획정리사업을  통해  형성된  격자형  일반 
주거지역으로서, 다가구  주택, 다세대  주택, 연립주택  등  소형  공동주택으로 
구성되어  있고, 단독주택과  소형  아파트  단지가  산재되어  있는  전형적인  서민
층  주거지역이다. 토지구획정리사업지구이므로  4미터  내외의  골목길이  개별필
지로  이루어진  주거블록을  형성하고  있으며, 대형  아파트  단지에  비해  촘촘한 
공공가로망으로  짜여  있다. 이러한  물리적  구조를  바탕으로  어린이  놀이터, 보
육시설, 커뮤니티  시설, 공원, 녹지, 문화시설, 민간  상업  및  의료시설이  주거
지에  산재되어  분포하고  있다. 상업시설, 의료시설, 대중교통  정차지점은  주로 
대로를  따라  위치하고, 안쪽의  주거블록에는  주거기능이  우세하다. 
3. 사례연구  방법
이  연구는  단일사례연구로서  연구대상  현상에  대한  종합적, 심층적  이해를 
위하여  현장관찰, 설문조사, 면접조사  등  정성적, 정량적  연구방법을  도입한다. 
대상지로  선정된  신월4동의  근린양육환경을  파악하기  위하여  문헌  및  공간정
보  자료  검토와  함께  현장답사  진행하여  대상지의  근린양육환경을  분석한다. 
양육자의  일반적인  양육환경인식과  양육활동을  파악하기  위하여  설문조사
를  진행하였다. 대상지에  거주하는  미취학  자녀를  둔  양육자를  대상으로  2018
년  11월  15일부터  11월  25일까지  10일간  조사를  진행하였으며, 무작위로  표본
추출과정을  거쳐  총  200명의  여성  양육자를  조사하였다. 이  중  응답이  유효하
지  않은  설문  3부를  제외하고  총  197부를  분석에  사용하였다. 설문조사결과는 
SPSS를  통해  분석하였으며  빈도분석, 회귀분석을  활용하였다. 양육자의  활동
과  인식이  주택유형과  양육자  특성에  따라  차이를  보이는지는  빈도분석을  진
행하였으며, 양육자의  활동과  인식의  영향관계  분석은  회귀분석을  진행하였다. 
양육자의  활동과  인식에  대한  심층적인  조사를  위하여  면접조사를  실시하
였다. 면접조사는  2018년  11월  19일부터  12월  17일까지  총  10명의  참여자를 
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대상으로  진행하였다. 면접조사에  응할  용의를  표명한  설문응답자를  대상으로 
방문조사하고, 눈덩이표집방식(snowball)에  따라  면접대상자를  추가하였다. 
면접조사는  연구자가  관찰로  얻을  수  없는  것들을  개방적인  면접
(open-ended interview)을  통해  알아낼  수  있다는  특성을  가진다(Patton, 
1980). 면접조사는  유연한  대화  형식을  빌려  연구  대상자의  구두  진술을  수집
하고  분석하여  사건들의  순서와  구체적인  과정  및  사건에  대한  연구대상자의 
인식을  알아볼  수  있다. 따라서  다른  연구  방법으로는  연구하기  힘든  풍부하고 
생생한  연구  결과를  도출할  수  있다(신혜란, 2007).
면접은  참여자가  본  연구를  위해  할애할  수  있는  시간을  택하여  참여자가 
편안하게  느끼는  장소에서  이루어졌다. 면접조사는  개방적인  면접으로  이루어
졌으며  참여자의  응답에  따라  질문을  이어가는  비구조화된  방법을  사용하였다. 
심층면접을  통해  수집된  자료는  질적  자료  분석  방법에  의해  정리되고  분석되
었다. 녹음  파일을  문서화  한  면접자료는  같은  범주의  답변끼리  묶어  분류하여 
방법으로  분석이  이루어졌으며, 공간적으로  도식화할  수  있는  부분은  도면으로 




◦ 연구의 배경과 목적
◦ 연구의 방법과 범위
↓
이론적 배경과 분석의 틀
◦ 양육자와 도시환경에 대한 이론적 토대
◦ 근린환경에서의 양육활동과 양육자 인식
◦ 분석의 틀 설정
↓
근린환경 현황 및 양육활동 특성 분석
◦ 연구 대상지 근린환경 현황
◦ 양육자 개인 특성 분석
◦ 근린환경에서의 양육활동 특성 분석
↓
물리적 양육환경에 대한 인식 분석
◦ 시설환경 및 보행환경에 대한 인식
◦ 양육환경인식-양육활동-양육스트레스 영향 관계
↓
사회적 양육환경에 대한 인식 분석
◦ 이웃관계망의 형성 및 이웃관계 인식
◦ 양육도움인식-이웃교류-양육스트레스 영향 관계
↓
결론
◦ 연구의 요약 및 함의
◦ 연구의 한계 및 향후 과제




도시  구성원은  도시를  차별  없이  이용할  수  있어야  한다. 도시환경은  양육
자가  자녀를  데리고  함께  일상생활을  할  수  있도록  충분히  지원하고  있는지 
살펴볼  필요가  있다. 나아가  양육자의  필요와  요구를  반영한  도시계획이  수립
될  수  있도록  하여  다양한  도시  구성원이  배제되지  않는  도시환경을  조성하여
야  한다. 
근대  이후  도시계획은  전통적으로  성인  남성  위주로  계획을  수립되었으며, 
여성에  대한  고려  없이  획일적으로  이루어진  도시계획에  대한  비판이  1980년
대  지리학  분야에서  처음  제기되었다. 가사와  양육은  전통적으로  여성의  역할
이었으나, 점차  여성의  사회적  진출이  늘어나면서  여성의  활동과  부합하지  않
는  도시와  주택에  대한  지적이  이어졌다. 특히  가사역할  때문에  여성들이  직면
하게  되는  제약을  강조하면서  젠더관계가  여성들의  시공간  이동패턴을  결정짓
는다고  비판하였다(로즈, 2011). 
헤이든은  도시공간을  젠더  관점에서  바라보며  여성들이  사회로  더  많이 
진출함에도  불구하고  미국의  도시와  주택은  여전히  집에  구속된  여성을  위해 
계획되었음을  비판했다(Hayden, 1980; Hayden, 2002). 티버스는  5세이하의 
자녀를  둔  여성  양육자에  대한  연구를  통해  아이를  키우면서  여성이  겪는  제
약에  대해  밝히고  있다. 밖에서  일하고  싶은  여성은  많지만  보육시설이  부족해
서  좌절하는  경우가  많으며, 도시  디자인은  여성의  활동을  고려하지  못하고  있
음을  지적했다(Tivers, 1985). 여성의  이동패턴에  관심을  가진  포투인과  카스
턴의  연구4)와  물리적  공간의  이면에  존재하는  경제적  사회적  문제를  밝히고자 
4) 시간과  예산에  따라  차이를  보이는  여성들의  이동패턴을  조사하였으며, 전통형  가정형, 새로운  지
역토착형, 새로운  이동형  3가지  유형으로  구분하여  분석하였다(Fortuijin & Karsten, 1989).
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하는  메시의  연구5)에서도  젠더관점에서  여성의  역할로  인해  발생하는  도시공
간의  문제를  비판하고  있다. 페인스타인  역시  남성  위주의  도시계획은  돌봄, 
통행, 커뮤니티  지원에  대한  여성들의  요구를  배제시킨다는  점을  비판하였다
(Fainstein, 2005). 
이상의  연구에서는  여성에게  주어진  사회적  역할에  따라  여성의  공간적인 
제약이  발생하는  점을  강조하고  있다. 즉  양육이나  가사와  같은  여성에게  주어
진  역할로  인해  도시공간의  이용이  다름에도  불구하고  도시는  획일적으로  계
획되고  있다는  점을  비판하였다. 전통적인  도시계획에  대한  비판은  1990년대 
접어들면서  여성과  남성의  이분법적인  관점에  대해  비판하면서  보다  다양한 
도시  구성원에  대한  관점으로  확대되었다(장미현, 2012). 
1990년대  접어들면서  여성과  함께  아동, 가족, 고령자와  같은  다양한  도시 
구성원을  고려한  환경조성이  요구되고  있다. 여성친화도시, 아동친화도시, 가
족친화마을이라는  형태로  발전되고  있으며  도시  내  다양한  구성원들을  위한 
도시차원의  시도가  이루어지고  있다. 이러한  관점은  이후  도시  내  모든  구성원
이  차별받지  않고  배제되지  않아야  한다는  포용적  도시로  이어진다. 
양육이라는  역할이  여성의  사회적  진출에  따라  배우자나  조부모, 양육도우
미  등  다양해지고  있으나  여전히  많은  여성들이  자녀를  돌보는  역할을  담당하
고  있으므로  여성친화도시는  중요한  의미를  가진다. 여성의  관점에서  정책  변
화와  도시공간  변화를  요구하는  흐름은  1995년  베이징  세계여성대회에서  성주
류화(Gender mainstreaming)를  공식의제로  채택하면서  확산되었고, 성주류
화는  성인지적  관점을  반영하여  정책  전반의  변화를  요구하는  적극적인  전략
으로  표현되었다. 이는  세계적인  흐름이  되었고  우리나라를  포함한  각  나라의 
여성정책에  큰  영향을  끼쳤다(장미현, 2012). 
5) 공간은  물리적인  것이지만  공간이  구축되는  과정은  사회적인  관계를  포함하므로, 공간에  대한  이
해는  경제와  사회에  대한  보다  일반적인  분석을  반드시  포함해야  한다고  주장하였다(Massey, 
1994).
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우리나라에서는  여성친화도시  지정이라는  방법을  통해  구체화되고  있다. 
2009년  익산시를  여성친화도시로  지정하면서  여성친화도시  관련  사업을  확대
하고  있으며, 2018년  총  87개의  지방자치단체가  여성친화도시로  지정되었다.6)
또한  성인지적  관점을  반영한  관련된  다수의  연구에서는  여성이  자녀나  고령
자  등  돌봄대상자를  동반하여  활동한다는  측면을  고려하고  있으며  이를  위한 
공간과  시설의  개선이  필요함을  요구하고  있다(최유진  외, 2013; 남수현  외, 
2014; 장명선  외, 2016).
여성친화도시는  도시의  물리적  공간을  포함하여  도시  정책  전반에  대한 
내용을  포괄하고  있으며, 이  중  물리적  공간에  대하여  도시기반시설이나  공공
시설을  중심으로  기존  도시계획에서  제시하는  획일적인  도시계획시설  분류에
서  벗어나  여성들이  도시에서  일상생활을  하면서  요구되는  다양한  가치를  중
심으로  계획목표를  설정하였다는데  의의가  있다. 또한  돌봄  대상자를  동반하는 
경우에  대한  연구도  이루어지고  있어  양육자의  관점에서  필요한  양육환경  조
성에도  시사점을  가진다. 
양육자의  일상생활은  아동의  활동과  밀접하게  관련되므로  아동친화도시에 
대해서도  살펴볼  필요가  있다. 아동친화도시는  1996년  유니세프가  아동의  권
리를  보장하기  위해  논의를  시작하였으며, 아동의  권리  보장을  위해  지방정부
차원에서  체계적이고  조직적으로  도시  및  지역사회  시스템을  구축하는  것으로 
정의하였다. 이를  위해서는  회복력  있고, 안전하며, 역량이  있으며, 살기  좋은 
환경을  조성해야  한다고  밝혔다(UNICEF, 2004). Chawla(2002)와  Gleeson 
& Sipe(2006)는  저서에서  아동친화도시를  조성하기  위해서는  아동의  일상생활
이  이루어지는  공간에  대한  고려가  필요하며, 아동의  권리와  참여에  대한  정책
적  지원도  필요하다고  주장한다. 물리적  환경은  아동의  외부  활동과  독립적인 
활동에도  영향을  미치는  것으로  나타났으며(Santos et al., 2013; Mitra et 
al., 2013), 이웃교류와  사회적  네트워크도  아동을  양육하는데  중요한  요소로 
6) 여성가족부, http://www.mogef.go.kr/sp/geq/sp_geq_f008.do
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밝혀져(Kepper et al., 2016; Prezza et al., 2005; 홍승애, 2012), 아동의  성
장  과정에서  물리적  사회적  환경의  중요성이  강조된다.
이러한  연구들은  근린환경이  아동을  위해서도  양육자를  위해서도  긍정적
인  영향을  미칠  수  있도록  조성되어야  함을  강조한다. 특히  양육자와  아동이 
거주하는  주거지역의  환경에  대한  인식과  양육자의  이웃교류는  양육자와  아동
의  활동과  직접적인  관련을  가지므로  이와  관련된  도시계획적  접근이  필요함
을  시사하고  있다. 
가족친화마을은  생애주기의  다양한  단계를  고려하여  돌봄을  지원하는  환
경을  갖추는  것을  중심으로  연구되고  있다(Sweet, Swisher & Moen, 2005). 
국내에서  살기  좋은  지역  만들기의  모델  중  하나로  2006년부터  시작되었다. 
가족친화적  주거환경  조성을  위해  주거지역에서  필요한  물리적  지표에  관한 
연구도  다수  진행되었다(Warner & Rukus, 2013; 차성란, 2001; 박소현  외, 
2007). 또한  가족친화마을  조성을  위해서  돌봄을  위한  물리적  환경  뿐  아니라 
사회적  자본을  중요한  요인으로  지목하는  연구도  있어(Voydanoff, 2001; 김
혜영  외, 2009; 노신애·진미정, 2012) 사회적  환경의  중요성도  강조되고  있다. 
가족친화마을은  생애주기적으로  다르게  요구되는  물리적  환경과  돌봄을 
위한  물리적  환경  조성이  중요하게  나타났다. 또한  물리적  환경과  함께  사회적 
환경의  중요성이  큰  것으로  나타나  양육자를  위한  근린환경  조성은  물리적  환
경과  사회적  환경을  모두  고려해야  함을  알  수  있다. 여성, 아동, 고령자  등 
다양한  도시  구성원의  관점을  배려한  도시개념은  이후  모두를  위한  도시인  포
용도시의  개념으로  이어진다. 
포용적  도시는  기존  도시계획의  한계를  인식하고  보다  통합적인  접근을 
시도한다. 포용적  도시는  포용력  있는  도시재개발에서부터  시작되었으며7) “현
재  및  미래  세대의  모든  거주민이  어떤  종류의  차별도  받지  않고  거주하고  생
7) 포용력  있는  도시재개발이란  주거환경정비를  통해  도심  내  만연한  슬럼지역을  활력  있는  도시의 
한  부분으로  공간적으로  포용하는  것을  말한다.(아시아  개발  은행(ADB), 2011)
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산할  수  있는  정의롭고, 안전하며, 건강하고, 접근성이  좋고, 회복력  있고, 지
속가능한  도시”(UN-Habitat, 2016; 박인권·이민주, 2016 재인용)로  정의되고 
있다. 또한  사회경제적  배경, 거주지, 성별, 민족과  관계없이  성장에  기여하고 
성장의  혜택을  누릴  수  있는  공정한  기회를  가져야  하는  포용적  성장의  의미
를  포함한다(OECD, 2014). 관련  연구에서는  사회적  약자에  대한  차별을  극복
하고  포용적  도시를  구축하기  위해서는  사회적  통합을  이루기  위한  종합적인 
비전이  필요하며(박인권, 2015), 이와  함께  물리적으로  포용적  도시를  이루기 
위한  도시의  공공서비스에  대한  접근성과  생활인프라  접근성은  보편적으로  제
공되어야  한다(변미리, 2018)는  의견을  제시하고  있다. 
양육자의  경우  아동을  동반하여  활동하므로  도시  공간에  대한  접근성이 
일반  성인과는  다르게  나타날  수  있으며  이로  인하여  도시공간과  시설의  접근
과  이용에서  배제되는  결과를  초래할  수  있다. 또한  소득에  따른  차이에  따라 
접근  가능한  환경이  다르게  나타나  사회적  배제가  심화될  수  있다. 본  연구에
서는  양육자의  입장에서  도시를  어떻게  인식하고  활동하는지  살펴봄으로써  포
용적  도시  구축을  위한  기초를  마련하고자  한다. 
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제2절 근린환경에서의 양육활동과 양육자 인식
1. 근린양육환경에  관한  선행연구
양육자의  일상생활에  많은  영향을  미치는  환경은  주거지역  근린환경이다. 
아동과  양육자가  시간을  많이  보내는  곳은  주거지역이며  여성  양육자의  활동
범위는  일반적으로  주거지  주변에  머무르기  때문이다(최유진  외, 2013). 그러
므로  주거지역  근린환경이  양육자에게는  매우  중요하며, 양육자에게  필요한  근
린환경요소에  대한  연구가  필요하다. 여성친화도시, 아동친화도시와  같은  도시
차원에서의  환경  조성과  가족친화마을, 양육친화환경과  같은  근린차원에서의 
양육환경에  대한  관심이  높아지면서  국내에서도  아동과  여성이  이용하는  근린
환경과  관련된  구체적인  지표  연구가  수행되고  있어  양육과  관련된  요소에  중
점을  두어  살펴볼  필요가  있다(박소현  외, 2007; 홍승애, 2012; 천현숙  외, 
2013; 송향숙, 2013; 이주림, 2014).
여성친화도시와  관련한  도시환경  조성  기준은  다양한  측면에서  제시되는
데  그  중  주거지역에  관련된  기준은  유럽의  사례에서  살펴볼  수  있다. 중부유
럽에서  진행된  UrbSpace 프로젝트에서는  환경기준, 공공참여기준, 젠더측면, 
보안  및  사회응집력  기준, 접근성  측면, 디자인-건축  측면에  대한  원칙을  제시
하고  있다(장미현, 2012). 비엔나의  Frauen Werk Stadt Vienna 프로젝트는 
여성의  일·가정  양립이  가능한  주거단지  조성, 성인지적  공간디자인, 안전한 
도시, 무장애  이동  경로  확보, 지역사회  시스템의  성  주류화를  기준으로  제시
하고  있다(이미원, 2009). 국내에서는  여성친화도시  조성을  위해서는  지방자체
단체  차원에서  가이드라인이  수립되고  있다. 여성가족부에서  수립한  여성친화
도시  조성  매뉴얼을  바탕으로  서울시, 부평구, 익산시, 시흥시, 아산시, 세종시 
등  개별  지방자치단체에서  가이드라인을  수립하였다.8) 초기에  수립된  가이드
8) 여성가족부에서  발간한  여성친화도시  조성  매뉴얼에서는  도시계획  관련  사업, 주거단지  조성, 도
로  및  교통, 공공시설에  대해  성인지적  관점에서  여성친화적인  환경을  조성하도록  제안하고  있
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라인은  개별  시설에  대한  지표로  구성한  경우가  많아  도시차원에서의  환경조
성에  적용하기는  어려움이  있었다. 그러나  최근  수립된  여성친화도시  가이드라
인에서는  안전성, 편의성, 접근성  등과  같은  젠더이슈에  따른  가이드라인을  수
립하고  있으며  영유아를  동반한  양육자를  고려하여  가이드라인을  수립하고  있
다.9) 여성친화적인  주거환경  조성을  위한  연구도  이어졌다. 박태원(2013)의  연
구에서는  여성친화도시  조성을  위한  개념모델로  주거단지의  안전성, 육아친화
성, 자아실현성, 생활편의성, 심미경관성, 보행쾌적성을  요인으로  도출하였다. 
여성친화적  주거단지를  위한  물리적  지표를  도출한  송향숙(2013)의  연구에서
는  여성친화  도시계획요소로  6가지의  요인을  제시하였고, 이  중  안전이  가장 
중요한  항목으로  나타났으며, 주거안정, 돌봄, 생활편의, 교통보행, 심미경관 
순으로  중요하다고  인지되는  것으로  나타났다. 
아동친화도시  관련  연구에서도  물리적  환경  요소를  제시하고  있는데, 
Chawla(2002), Gleeson & Sipe(2006), Horellli(2007)에서  제시하는  아동친
화적  환경요소를  살펴보면  기본적인  공공서비스  제공과  함께  충분한  녹지공간
과  다양한  활동이  가능한  안전한  주거환경  조성, 사회적  교류와  사회적  소속감
이  필요함을  강조한다. 아동·청소년친화도시  평가지표를  개발한  홍승애(2012)
의  연구에서는  건강환경, 안전과  보호환경, 교육환경, 놀이와  여가  환경, 사회 
참여, 정책  기반이  중요한  구성  요소로  선정되었으며, 구체적인  근린환경으로
는  보행환경, 대중교통환경, 보육시설, 도서관, 놀이공간, 녹지공간, 의료서비
스  등이  포함되어  있다. 가족친화지표를  도출한  박소현(2007)의  연구에서는  네
트워크  지표와  시설의  정량적  지표를  구분하여  조사하였으며, 시설  지표는  공
공시설과  민간시설을  포함하여  다양한  시설을  포함한다. 
다. 이어  2011년  발간한  여성친화  지정도시  이행점검  연구  및  컨설팅에서는  여성친화도시  시설조
성  가이드라인을  부록으로  제시하며  여성친화적인  공간  조성  시  고려해야  할  점을  간단하게  제시
하고  있다. 이후  이를  바탕으로  개별  지방자치단체에서  자체적으로  해당  지자체에  적합한  공간조
성  및  시설가이드라인을  제작하여  활용하고  있다(남수현  외, 2014)
9) 세종시  여성친화도시  공공시설  가이드라인에서는  접근성, 편의성, 안전성과  함께  공동체  공간  마
련을  중심으로  하며, 영유아, 어린이, 고령자, 장애자  및  이를  동반한  여성과  남성의  공간이용  특
성을  고려하여  도시공간을  조성하고  공공시설을  신·개축하는  경우  적용하도록  되어  있다. 공원, 
보행로와  같은  도시기반시설과  공공시설에  대한  접근성, 안전성, 편의성에  대한  구체적인  기준이 
제시되어  있어  영유아를  동반한  양육자를  고려한  기준을  살펴볼  수  있다(장미현  외, 2017). 
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양육과  관련한  환경조성  기준은  프랑스와  네덜란드  사례에서  살펴볼  수 
있다. 프랑스는  도시  내  육아환경  정비, 유모차  이동과  어린이  안전을  위한  대
중교통  수단  다양화  및  관련  시설  정비를  통해  양육친화적인  환경을  조성하고
자  하였으며,10) 네덜란드의  경우  어린이  친화  로테르담  프로젝트와  본에르프 
지정을  통해  양육친화환경을  조성하고자  하였다11). 국내에서는  양육과  관련된 
물리적  환경지표를  도출한  연구로  천현숙(2013)과  이주림(2014)의  연구가  있
다. 천현숙(2013)의  연구에서는  출산·양육과  관련된  근린환경  만족도  분석을 
위해  안전성, 양육친화성, 자아실현성, 생활편의성, 정책지원성을  제시하였다. 
이주림(2014)의  연구에서는  육아환경  평가를  위한  지표로  보육시설환경, 양육
지원환경, 공원녹지환경, 문화환경, 복합상업환경, 의료환경을  제시하고  있다. 
이상과  같은  선행연구에서는  도시의  다양한  구성원에  대해  초점을  맞추어 
조성해야하는  도시  및  근린환경  기준을  수립했다는  점에  큰  의의를  가진다. 그
러나  양육자와  관련된  근린환경에  관한  연구는  아직  많지  않으며, 양육자의  구
체적인  활동과  인식에  기반한  근린환경  조성  기준은  많지  않음을  알  수  있다. 
본  연구에서는  근린환경이  양육자의  양육에  관련된  활동과  어떠한  상관성을 
보이는지  살펴보고  향후  양육친화적  근린환경  조성을  위한  기초를  마련하고자 
한다. 
2. 양육자의  활동과  인식에  관한  선행연구
양육자의  활동에  관한  선행연구는  그리  많지  않지만  일반적으로  물리적 
환경에  따라  활동이  달라진다는  연구들은  다수  진행되었다. 관련  연구에서는 
물리적  환경이  보행활동에  영향을  미치며, 환경에  대한  인식  역시  보행활동에 
10) 육아환경  정비는  공공보육시설의  확보. 공원  내  어린이  놀이터  정비, 보행자를  배려하는  공유지
대  조성을  포함하며, 안전한  대중교통  정비는  자전거  이용  활성화  및  다양한  형태의  자전거  개
발, 저상버스  운영, 섬세한  보도블럭  경사도  조절을  포함한다(천현숙  외, 2013).
11) 어린이  친화  로테르담  프로젝트의  4가지  실천계획은  어린이친화적  주택, 공공장소  제공, 공공시
설  제공, 도로안전으로  제시되었다(천현숙  외, 2013). 
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영향을  미치는  것으로  나타났다.(Handy, 1996; Ewing, 2003; Handy et al., 
2006; Ewing & Handy, 2009; 이경환·안건혁, 2008; 박소현  외, 2009), 특히 
보행의  목적에  따라  목적보행과  여가보행으로  구분하여  근린환경과의  관계를 
살펴본  연구가  늘어나고  있어(Handy, 2006; Sugiyama et al., 2008; 
Inoue et al., 2010; 이경환·안건혁, 2008; 조혜민·이수기, 2016) 활동의  목적
에  따라  영향을  미치는  근린환경이  다르게  나타남을  알  수  있다. 근린  오픈스
페이스의  쾌적성과  방해요소는  여가형  보행시간에  영향을  미치는  것으로  나타
났으며(Sugiyama et al., 2008), 산책  및  운동과  같은  보행활동은  보행환경의 
질과  영향관계가  있지만  통근  및  통학과  같은  보행활동은  보행환경의  질과  관
계가  없는  것으로  나타났다(이경환·안건혁, 2008). 또한  객관적인  보행환경보
다  주관적인  보행인지가  더  큰  영향을  미치는  것으로  나타나(박소현  외, 2009; 
조혜민·이수기, 2016) 근린환경  내에서  양육자의  활동과  인식을  함께  살펴볼 
필요성이  제기된다.
물리적  근린환경이  사람들의  사회적  관계형성에  영향을  미친다는  점은  지
속적으로  밝혀져  왔다. 사회적  관계형성이  물리적으로  결정된다는  것은  아니라 
하더라도, 공간  환경의  특성에  따라  사람들의  사회적  행태와  관계는  긴밀한  상
관성을  가지고  형성되는  것으로  이해되고  있다(Jacobs, 1961; Whyte, 1980; 
Sommer, 1983; Gehl, 1987). 물리적  환경이  좋으면  외부활동이  많아지고  교
류활동이  많아지는  것으로  나타나며(Gehl, 1987; Gehl, 2010), 옥외공간에서
의  활동은  사회적  관계와  커뮤니티  의식을  높이는데  영향을  미친다는  연구도 
있어(Lund, 2002; Leyden, 2003; Wood, 2010; French et al., 2014) 사회
적  관계  증진을  위해서도  물리적  환경이  중요함을  알  수  있다.  
주거지역의  물리적  근린환경은  아동의  활동에도  영향을  미치는  것으로  나
타났다. 아동의  활동은  근린환경에  따라  직접적으로  영향을  받기도  하지만
(Davison & Lawson, 2006; Islam et al., 2016; 박진희, 2013), 근린환경에 
대한  양육자의  인식에  따라  아동의  외부  활동이  영향을  받는다고  나타나
(Prezza et al., 2005; Santos et al., 2013; Mitra et al., 2013; Kepper et 
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al., 2016) 근린의  물리적  환경  뿐  아니라  환경에  대한  양육자의  인식이  양육
자와  아동  모두의  활동에  중요한  것으로  나타났다. 특히  양육자의  인식  중  차
량으로부터의  안전과  범죄로부터의  안전  인식은  아동의  독립적인  활동에  영향
을  미치는  것으로  다수의  연구에서  밝혀졌다. 보도에  대한  인식과  가로  안전성
에  대한  인식은  아동의  독립활동에  영향을  미친다는  연구와  같은  맥락으로  양
육자의  물리적  활동  역시  아동의  활동에  영향을  미친다는  연구도  수행되었다
(Santos et al., 2013). 근린환경에  대한  안전성, 범죄  위험, 사회성에  대한  양
육자의  인식  역시  아동의  독립  활동에  영향을  미치는  것으로  나타났다(Mitra 
et al., 2013).  
양육자의  이웃관계와  커뮤니티  의식도  아동의  활동에  영향을  미치는  것으
로  나타났다(Kepper et al., 2016; Prezza et al., 2005). 사회적인  위험  인식
은  대도시에  사는  사람들에게서  더  높게  나타났으며, 커뮤니티  의식이  낮을수
록  더  높게  나타났으며, 아동의  자율적인  활동에  대한  긍정적인  인식이  높은 
사람들은  더  자연친화적인  환경에서  사는  사람들과  더  높은  커뮤니티  의식을 
가진  사람들, 그리고  더  많은  이웃관계를  가진  사람들로  나타나(Prezza et 
al., 2005) 주거지역의  물리적  근린환경과  사회적  근린환경  모두  아동의  활동 
모두에  영향  관계를  가짐을  알  수  있다. 
아동의  활동은  양육자의  활동에  영향을  받으며(Santos et al., 2013), 동
시에  미취학  아동의  경우  양육자는  아동을  동반하여  활동하므로  양육자의  활
동이  아동의  활동에  따라  영향을  받을  수  있다. 미취학  아동은  만  0~2세까지
의  영아기와  만  3~6세까지의  유아기로  구분할  수  있으며(조복희, 2006), 영아
기와  유아기의  활동  형태는  연령에  따라  크게  다르게  나타난다.12) 0~2세  영아
의  경우  스스로  활동하지  못하고  양육자에  의존해야  하는  시기이므로  유모차 
사용여부에  따라  활동범위와  활동형태가  다르게  나타날  수  있다. 3~6세  유아
의  경우  양육자의  보호  하에  독립적으로  활동하기  시작하는  시기이며  아동의 
12) 0~2세까지는  활동의  범위나  활동량이  많지만, 3세  이후는  스스로  걷고  뛰어다니기  시작하면서 
활동의  범위와  활동량이  급격히  늘어난다. 연령이  높아질수록  보다  다양한  놀이  활동과  모험적인 
활동을  하게  된다. 3세  부터는  또래와의  사회적  활동도  시작된다(최재순, 2013)
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외부활동  요구가  늘어난다. 양육자의  활동도  아동의  활동에  따라  다르게  나타
날  수  있으므로  양육자의  활동을  구체적으로  살펴보는  것이  필요하다. 특히  아
동을  동반하여  이동해야하는  양육자의  활동  범위는  일반  성인에  비해  활동범
위가  매우  좁은  것으로  나타났다. 여성  양육자의  활동  범위는  주로  주거지역 
근처로  한정되며, 자녀의  연령이  어릴수록  활동  범위는  더욱  좁게  나타난다(김
현미, 2008; 최유진, 2013). 또한  일부  연구에서  양육자의  이웃교류가  아동의 
연령기에  따라  다르게  나타나며(정유진, 2014), 양육자의  교류활동이  아동의 
놀이  활동과  함께  형성된다는  점을  밝히고  있어(김효정  외, 2018) 양육자의  활
동은  아동의  연령과  아동의  활동과도  관련됨을  알  수  있다. 
이상의  연구에서  양육자와  아동의  활동에  양육자의  인식이  관련됨을  알 
수  있으며, 몇몇  연구에서는  양육자의  근린환경만족도는  주거유형에  따라  달라
짐을  밝히고  있다(천현숙  외, 2013; 이주림, 2014; 유인창  외, 2014; 김효정 
외, 2018). 천현숙(2103)은  근린환경이  기성시가지  신시가지에  따라  차이를  보
이며, 근린환경이  출산의사에도  영향을  미치는  것을  밝혔다. 기성시가지와  신
시가지에  따라  안전성과  생활편의성에서  차이를  보였다. 또한  안전성, 양육친
화성에  대한  만족도는  출산의사에도  긍정적인  영향을  미치는  것으로  나타나13)
근린환경  개선은  출산율  제고로  이어질  가능성을  보여준다. 이주림(2014)은  주
거  유형과  양육자  특성에  따라  양육환경만족도에  영향을  미치는  요소가  차이
가  있음을  도출하였다. 아파트와  다세대·다가구에  따른  육아관련  생활인프라 
만족도는  차이가  거의  없으나, 일반  생활인프라  만족도는  다세대·다가구  양육
자의  육아환경  만족도에  영향을  미치는  것으로  나타났다. 비아파트에  거주하는 
양육자에게  경제적  영향력보다  생활인프라  영향력이  더  크게  나타나  비아파트 
양육자에게  생활인프라의  영향력이  매우  크다는  것을  알  수  있다. 추가로  자녀 
연령, 양육자의  취업여부에  따라  분석한  결과  유아  자녀를  둔  양육자와  미취업
모가  근린환경에  더  큰  영향을  받는  것으로  나타나  양육자의  특성에  따라서도 
13) 기성시가지는  안전성, 양육친화성, 생활편의성이  근린환경만족도에  영향을  미치며  안전성, 양육
친화성이  출산의사에  영향을  미치는  것으로  나타났다. 신시가지는  양육친화성  생활편의성이  근린
환경만족도에  영향을  미치며  안전성, 양육친화성이  출산의사에  영향을  미치는  것으로  나타났다.
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근린환경  만족도  차이가  나타났다.14) 유인창(2014)은  주거  유형별로  근린환경 
만족도에  대한  차이를  분석하였다. 전반적인  만족도는  보통  수준이나  아파트에 
비해  비아파트  거주자의  만족도가  낮게  나타났다.15) 특히  이동안전성과  인접
성은  기타주거에서  만족도가  매우  낮게  나타나  주거지  유형에  따라  환경에  대
한  만족도는  차이가  있음을  보여준다. 또한  미취학  아동의  육아환경이  가장  좋
은  주거환경에  관해  조사하였는데16) 비아파트  중  특히  다세대·다가구  거주자
들의  71.4%가  아파트를  선택해  다세대·다가구의  주거환경은  아이를  키우기에 
적합하지  않다고  인식함을  알  수  있다. 김효정(2018)의  연구에서는  주거  유형
별로  사회적  교류에  대한  차이를  살펴보았고  교류빈도와  교류장소는  주거  유
형에  따라  차이가  있음을  밝혔다. 아동과  함께  이용하기  좋은  커뮤니티  공간에 
대해서는  다세대  거주  양육자의  경우  전혀  없다고  응답하였고, 아파트  거주  양
육자의  경우는  놀이터와  도서관  등으로  나타나  다세대에  거주하는  양육자는 
이웃  교류를  할  수  있는  공간이  절대적으로  부족함을  보여준다. 아동과  함께 
갈만한  곳에  대해서도  다세대  양육자는  전혀  없다고  답한  반면  아파트  양육자
는  단지  외부공간과  단지  주변  길이라  응답하여  차이를  보였다. 외부공간의  문
제에  대해서는  모두  공통적으로  자동차로  인한  위험과  주거지  내  자연요소  부
족을  문제점으로  인식하고  있으나, 구체적인  개선요구에서는  아파트  양육자는 
도보권  내  환경의  질적인  부분에  대해  문제를  제기하였고, 다세대  양육자들은 
야외에서의  불편함과  대중교통  이용  어려움을  응답하여  주거  유형에  따라  환
경에  대한  인식  차이를  보이고  있다. 
14) 영아와  유아로  구분하여  분석한  결과  5세이하  자녀를  둔  부모를  대상으로  조사하였으며  영아
(0~2세)와  유아(3~5세)로  구분하여  분석하였다. 영아부모는  일반생활인프라, 경제적  특성이  육아
환경만족도에  영향을  미치는  것으로  나타났다, 유아부모는  육아관련생활인프라, 일반생활인프라, 
육아도움, 경제적  특성이  영향을  미치는  것으로  나타났다. 또한  유아  부모의  육아환경만족도가 
삶의  질에  미치는  영향력이  더  큰  것으로  나타나  자녀  연령에  따라  근린환경에  대한  인식의  중요
도가  다르다는  것을  보여주고  있다. 취업모와  미취업모로  구분하여  분석한  결과  미취업모가  일반
생활인프라, 양육도움에  대한  영향력이  크게  나타났다. 이는  근린지역에서  대부분의  일상을  보내
는  전업주부에게는  일반적인  생활인프라가  중요하다는  것을  보여준다. 
15) 내부환경  만족도는  안전사고  예방과  범죄예방, 외부환경  만족도는  접근성과  시설안전, 보육시설
만족도는  이동안전성과  이동성에서  아파트가  유의미한  차이로  높게  나타났다. 
16) 미취학  아동을  양육하기  좋은  주거환경은  아파트  58.6%, 단독주택  36.8%, 다세대  다가구와  연
립주택은  4.6%로  나타났다(유인창  외, 2014).
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근린환경에  대한  양육자의  인식은  만족도  외에도  부담감이나  스트레스의 
형태로  형성될  수  있다. 양육스트레스는  출산과  양육의  과정에서  경험하게  되
며, 일시적이기보다는  일상적이고  지속적인  특성을  가진다(Crinic & 
Greenberg, 1990; 안지영·박성연, 2002; 유진아, 2016). 이제까지  양육스트레
스에  관한  연구는  양육자의  개인적  특성  요인과  부부관계나  사회적  지지망과 
같은  가정환경  특성  요인, 그리고  양육  대상인  자녀  특성  요인으로  나누어  주
로  연구되고  있다(김동진, 2012; 서주현·김진경, 2012). 
일상생활을  하면서  지속적으로  발생하는  부담감은  개인적인  요인  뿐  아니
라  양육자가  자녀를  동반하여  일상생활을  하는  근린환경에서도  발생될  수  있
다(오성훈  외, 2015; 황명주, 2015; 구민지, 2017). 양육자는  일상적인  생활을 
영위해야  하므로  환경에  따른  양육스트레스는  중요하게  다루어져야  하지만  그
와  관련된  연구는  일부에  불과하다. 오성훈(2015), 황명주(2015)의  연구에  따
르면  근린환경의  질이  좋지  않으면  활동은  줄어들게  되며  이는  양육스트레스
의  증가로  이어진다는  것이다. 그래서  유인창(2014)은  아파트가  저층주거지보
다  양육친화적  환경으로  인식되고  있으며  저층주거지의  환경개선  필요성을  제
기하기도  한다. 또한  오성훈(2015)과  구민지(2017)의  연구에서는  유모차를  가
지고  외출하는  경우  보행환경으로  인한  스트레스가  증가하는  것으로  나타나 
일상적인  활동이  이루어지는  보행환경의  질에  의해  양육스트레스가  발생되는 
점을  밝히고  있다. 황명주(2015)의  연구에서는  아파트  내에서  지상부  환경을 
안전하게  조성한  신아파트보다  지상부에  차가  다니는  구아파트에서  양육자의 
스트레스가  상대적으로  크게  나타나며  이는  양육자와  아동의  활동에  영향을 
미치는  것으로  나타났다. 아동의  활동반경이  넓어지거나  통학을  하게  되면서 
보행환경에  대한  불안감은  더욱  커지는  것으로  나타났다.
이웃과의  사회적  관계망이  확대된다면  양육에  대한  어려움을  나누고  서로 
도움을  받을  수  있으며  이는  양육자의  양육스트레스를  감소시키는데  도움이 
된다는  연구도  있어  근린의  물리적  사회적  환경이  양육스트레스에  영향을  미
칠  수  있음을  나타낸다. 양육스트레스는  양육자가  사회적  자원을  활용하여  양
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육에  도움을  받을  수  있는  상황에서  낮아지는  것으로  밝혀졌다(김진경·서주현, 
2010; 차삼숙·신유림, 2005; 이정신·최영희, 2010; 노신애·진미정, 2012). 차삼
숙·신유림(2005)의  연구에서는  이웃  및  친인척의  지원이  높을수록  취업모의  양
육스트레스는  줄어드는  것으로  나타나  이웃의  양육도움이  양육자의  스트레스
에  영향을  미칠  수  있음을  밝히고  있다. 이정신·최영희(2010)의  연구에서는  기
혼여성이  돌봄지원  영역에서  동원할  수  있는  사회자본이  양육스트레스를  경감
시키며  보육기관에  대한  만족도가  높은  경우  양육스트레스가  낮아지는  것으로 
나타나  양육도움에  대한  물리적  사회적  환경이  양육스트레스에  영향을  미치는 
것을  알  수  있다. 노신애·진미정(2012)의  연구에서는  서비스  인프라에  대한  인
지도가  높을수록, 사회  자본을  높게  평가할수록  자신이  살고  있는  지역  사회를 
가족친화적이라고  인식하는  것으로  나타났으며, 가족친화성  인식이  높을수록 
양육스트레스를  낮게  인식하는  것으로  나타났다. 이는  물리적  환경에  대한  양
육자의  인식과  사회적  환경에  대한  인식이  양육스트레스에  영향을  미칠  수  있
음을  시사한다. 
이상의  연구에서  주거지역  근린환경은  양육자의  인식에  영향을  미치며  양
육자의  인식은  양육자의  활동과  아동의  활동과  영향  관계를  가지는  것으로  나
타났다. 양육자의  활동과  인식은  아동  연령과  주거  유형과  같은  특성의  차이에 
따라서도  다르게  나타난다는  점도  확인하였다. 양육자의  인식은  대체로  기성시
가지이며  저층주거지인  경우  근린환경에  대한  만족도가  낮게  나타났다. 또한 
근린환경에  따라  양육자의  양육스트레스도  달라짐을  알  수  있었다. 물리적  근
린환경이  아동과  양육자가  활동하기에  안전하지  못하면  양육스트레스는  증가
하며  사회적인  관계를  통해  양육  도움을  받으면  양육스트레스는  감소하는  것
으로  나타나  양육자에게  물리적  환경의  중요성과  함께  이웃의  양육도움과  같
은  사회적  자본의  중요성을  확인시켜주고  있다. 
그러나  이  주제에  대한  연구는  탐색적  초기단계에  있다고  판단된다. 근린
환경에서의  양육자의  활동과  근린환경에  대한  환경만족도와  양육스트레스를 
포함하는  양육자의  인식에  대해  부분적으로  다루고  있으나  그  차이가  발생하
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는  구체적인  원인과  상호  간의  상관관계에  대한  내용은  제한적으로  연구의  범
위에  포함되어  있다. 그러므로  근린환경에서  일어나는  양육활동과  양육자  인식
은  구체적인  근린환경  맥락과  연결시켜  심층적이고  체계적으로  조사될  필요가 
있으며, 양육환경에  대한  인식의  차이에  대한  구체적인  원인  규명과  함께  근린




서울의  일반  서민주거지에  대한  단일사례연구를  통해  근린환경에서  일어
나는  양육활동과  양육자  인식을  구체적인  근린환경  맥락과  연결시켜  심층적·체
계적으로  이해하기  위한  것이  이  연구의  목적이다. 이를  위해  주거지역의  근린
양육환경을  ‘물리적인  근린환경’과  ‘사회적  근린환경’의  두  가지  측면으로  나누
어  조사  분석한다. 물리적인  근린환경은  양육과  관련된  시설과  이동공간으로 
구성된  하드웨어적  양육조건이다. 사회적  근린환경을  양육자간의  사회적  교류
와  도움의  관계망으로  구성되는  소프트웨어적  조건이다. 이러한  구분을  토대로 
근린양육환경에  대한  양육자의  활동과  인식을  그림  2-1과  같은  흐름으로  분석
하고자  한다.
먼저  신월4동  사례지역을  대상으로  근린환경에서의  수행되는  양육자의  양
육활동을  파악한다. 여성  양육자의  연령, 취업유형, 경제수준, 주거유형  등  사
<그림 2-1> 분석의 틀 
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회경제적  특성과  자녀의  수와  연령  등  피양육자의  특성을  파악하고, 양육에  투
여하는  역할과  시간을  주중과  주말로  나누어  파악한다. 이어  양육자가  일상적
으로  방문하고  이용하는  시설의  이용빈도와  시간으로  측정한다. 양육자가  이용
하는  시설은  근린환경  내에서  아동과  함께  이용할  수  있는  모든  시설을  대상
으로  한다. 또한  양육활동의  범위를  측정하여  양육자가  주중  일상적으로  활동
하는  범위와  목적성을  가지고  활동하는  범위, 그리고  주말에  활동하는  범위를 
측정하여  분석한다. 양육자의  특성에  따라  양육활동의  빈도, 시간, 범위가  영
향을  받는지  분석한다. 
근린환경에  대한  양육환경인식은  환경에  대한  주관적인  인지를  의미하며 
양육환경  만족도와  양육스트레스를  포함한다. 또한  양육환경  인식은  물리적  환
경  인식과  사회적  환경  인식으로  구분하여, 일상적  활동을  하는  물리적  근린환
경에  대한  인식과  이웃관계에  따른  사회적  근린환경에  대한  인식을  살펴본다. 
물리적  환경은  보행환경과  시설환경으로  구분할  수  있으며, 이에  대한  인식은 
만족도와  활동제약으로  인한  양육스트레스  증가로  구분하여  분석한다. 사회적 
환경  인식  역시  이웃도움  만족도와  양육도움으로  인한  양육스트레스  감소로 
구분할  수  있으며, 이웃도움  만족도는  이웃관계망과  이웃교류  측면에서  조사 
분석한다. 
조사  분석된  자료들을  바탕으로  양육활동과  양육환경인식과의  관계를  살
펴본다. 먼저  물리적  환경  측면에서  살펴보면, 양육활동은  양육환경만족도(시
설환경만족도, 보행환경만족도)와  어떤  상관성을  가지는지  분석하고  접근성, 
안전성, 편의성에  따라  어떤  차이를  보이는지  분석한다. 그리고  양육활동  및 
물리적  양육환경  만족도가  활동제약  양육스트레스에  어떤  영향을  미치는지  영
향  관계를  분석한다. 다음으로  사회적  환경  측면에서  살펴보면  양육활동과  이
웃도움만족도와의  상관성을  살펴보고  이웃도움관계가  양육활동과  이웃교류를 
통해  어떠한  과정으로  형성되는지  분석한다. 그리고  이웃교류가  양육도움만족
도와  양육스트레스  감소에  어떤  영향을  미치는지  관계를  분석하고자  한다.
근린양육환경  사례조사를  위한  항목을  정리하면  표  2-1과  같이  나타낼  수 
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있다. 양육자의  활동은  이용장소, 활동빈도, 활동시간으로  측정한다. 활동빈도
와  시간은  활동에  대한  정량적  측정을  위한  연구에서  다수  활용되고  있다. 활
동  범위는  정량적인  측정이  어려우므로  면접조사를  통해  조사한다. 양육자의 
물리적  환경  인식은  보행환경  만족도, 시설환경  만족도로  측정하며, 환경에  대
한  인식은  접근성, 안전성, 편의성으로  구분하여  만족도에  영향을  미치는  요인
을  파악한다. 이러한  구분은  젠더관점의  연구들에서  다수  활용되고  있다. 사회
적  환경  인식은  양육도움에  관한  이웃관계  만족도로  측정하며  영향을  미치는 
요인으로는  정서적지지, 정보  공유, 물품  공유, 자녀돌봄부탁, 자녀친구관계로 
구분하여  측정한다. 이러한  구분은  사회적  자본, 커뮤니티  의식, 이웃관계와 
관련된  선행연구에서  제시된  측정항목을  참고하였으며  양육자의  특성을  반영
하여  항목을  수립하였다. 양육스트레스는  물리적  환경으로  인한  양육스트레스
와  이웃관계로  인한  양육스트레스로  구분하여  측정하며, 양육스트레스와  관련
된  선행연구를  참고하여  물리적  환경과  이웃도움과의  관계가  직접적으로  파악






















































<표 2-1> 조사 항목의 설정
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제3장 사례지역 근린환경과 양육활동
이  장에서는  연구대상지인  신월4동을  대상으로  서울의  일반적인  서민주거
지가  영유아  자녀를  둔  여성  양육자에게  어떠한  근린환경으로  기능하고  있는
지를  살펴본다. 여기서  ‘양육활동’이란  아이의  양육을  위해  또는  불가피하게  아
이들  동반하여  집  밖으로  나가서  수행하는  모든  활동을  포함한다. 이를  위해 
1) 양육환경의  관점에서  물리적  근린환경을  파악하고, 2) 근린환경에서  양육활
동이  어떻게  일어나는지를  살펴본다. 물리적  근린양육환경은  현장조사  및  행정
자료를  토대로  하며, 양육자의  근린환경에서의  양육활동은  197명의  미취학모
를  대상으로  한  설문조사와  10명의  미취학모에  대한  면접조사  결과를  토대로 
한다. 특히  근린환경에서의  활동에  대해  보다  구체적으로  조사하기  위하여  면




연구  대상지인  신월4동은  서울시  양천구에  속하며  부천시와  연접한  서울
시  서측  경계부  신월동의  일부이다. 이  지역  일대는  1960년대  화곡지구  토지
구획정리사업과  1970년대  경인지구  토지구획정리사업을  통해  조성된  일반적인 
격자형  주거지역이다. 토지구획정리사업  초기에  단독주택지로  계획되었으나  대
부분의  단독주택은  현재  빌라형태의  다세대주택으로  다시  건축되었다. 블록  내
부에는  저층  단독주택, 다가구주택, 다세대주택, 연립주택과  함께  소규모  재건
축  아파트  단지가  산재된  혼합  주택지  성격을  가진다. 
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<그림 3-1> 대상지 위치
자료출처 : 국가공간정보포털(2016), http://www.nsdi.go.kr/?menuno=2679 「새주소기본도」  
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대상지는  북측으로  국회대로(8차선), 서측으로  남부순환로(8차선), 남측으
로는  신월로(6차선), 동측으로는  월정로(4차선)에  접해  있고, 내부는  격자형  블
록형태를  이루고  있다. 외곽  경계부의  간선도로를  따라  버스정류장이  있고, 가
장  가까운  지하철역은  2호선  신정네거리역과  2호선과  5호선  환승이  가능한  까
치산역이며  약  1km 정도  떨어져  있다. 
대상지의  남측에  연접해서는  신정동  일대에  뉴타운  사업지구가  지정  되어 
있고, 그  주변으로  신정  1·2 택지개발사업지구가  지정되어  있으며, 동측으로 
가까운  거리에  택지개발사업으로  형성된  목동신시가지가  위치한다. 대상지  내
부에는  단독주택지  재건축  사업에  의한  소규모  아파트단지가  형성되어  있다. 
2. 근린환경  현황
연구대상지인  신월4동은  총  면적  0.52㎢이며  총  인구  19,444명(6,918세
대)이  거주하고  있다. 이  중  0-9세  아동  인구는  1,851명이며  아동  비율은 
<그림 3-2> 대상지 및 주변 개발 현황
자료출처 : 국가공간정보포털(2016), http://www.nsdi.go.kr/?menuno=2679 「새주소기본도」   
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9.5%로  서울시  평균  동별  아동비율  7.1%에  비해  높다. 이는  신월4동이  상대
적으로  저렴한  주거비용을  지불하는  젊은  층  부부가  거주하는  일반적인  저층
주택지의  성격을  가졌음을  반영한다.  
대상지는  1960~1970년대  토지구획정리사업으로  조성된  주택지의  전형적
인  특성인  간선가로로  구획된  수퍼블록에  위치하고  있다. 그래서  북, 서, 남측
으로는  통과교통을  담당하는  간선가로로  둘러싸여  있고, 내부는  격자형  국지도
로와  골목길로  촘촘히  연결되어  있다. 블록  주변을  둘러싸고  있는  4~8차선의 
간선도로변에는  보도가  확보되어  있고  아파트  단지  주변에도  보도가  확보되어 
있으나  그  외  내부  골목길은  4m 내외의  폭으로  보도가  별도로  확보되어  있지 
않다. 대상지  내부에는  학교가  위치해  있어  학교  주변으로는  어린이보호구역이 
지정되어  있어  시속  30km/h이하로  속도제한이  있다.
사례지역은  1970년대  토지구획정리사업을  통해  단독주택지역으로  출발했
으나  이후  고밀화  과정을  거치면서  다양한  유형의  공동주택이  단독주택을  대
치하여  다양한  주택유형이  혼합되어  있다. 단독주택  필지를  합병하여  소규모 
재건축  사업도  활발하게  전개되었기  때문에  나홀로  아파트  또는  소형  아파트
단지도  산재하고  있다. 따라서  아파트단지지역도  아니고  저층주택지도  아닌 
‘혼합  주택지역’의  성격을  가지고  있으며, 이  연구는  이러한  혼합적  특성을  서
울의  서민주거지의  특성을  반영하는  것으로  본다. 이는  그  동안  ‘아파트지역’과 
‘저층주거지역’으로 구분해온  서울의  주택시가지의  유형구분에서  나아가  주택




서울시 10,068,381 712,923 338,142 374,781 7.1
신월4동 19,444 1,851 830 1,021 9.5
자료출처 : 서울열린데이터광장(2018), http://data.seoul.go.kr 「서울시 동별 연령별 인구 현황」








<그림 3-3> 대상지 가로 현황 








<그림 3-4> 대상지 주택 현황 
자료출처 : 국가공간정보포털(2016), http://www.nsdi.go.kr/?menuno=2679 「새주소기본도」
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194세대, 다세대주택  1,836세대, 연립주택  473세대, 아파트  3,415세대로  구성
되어  있으며, 아파트  비율은  57.5%를  차지하여  저층주택과  아파트가  절반  정
도의  비율로  혼합되어  있다.




주택수(세대) 5,942 3,415 473 1,836 194 24
비율(%) 100.0 57.5 8.0 30.9 3.3 0.4 
자료출처 : 서울열린데이터광장(2018), http://data.seoul.go.kr 「서울시 동별 주택 현황」
<표 3-2> 대상지 주택 현황 
대상지  내에는  다수의  양육관련  시설이  분포하고  있다. 아파트  단지  내에 
설치된  어린이공원  외에도  도시계획시설로  설치된  어린이공원이  4개소  설치되
어  있으며, 대상지  주변으로  도보권(800m) 내에  오솔길공원, 서서울  공원  등 
근린공원도  존재한다. 구립도서관은  도보권  내에  1개소  위치해  있으며, 대상지 
내부  신월4동  주민센터에  어린이도서관(작은도서관)이  설치되어  있어  총  2개의 
도서관이  이용가능하다. 신월문화체육센터  1개소가  대상지에  인접하여  도보권 
거리에  위치한다. 신월문화체육센타는  양천구에서  운영하는  구립공공시설로  수
영장, 헬스장, 다목적실, 문화실  등을  갖추고  있다. 어린이집은  대상지  내에 
14개소, 유치원은  2개소가  대상지  내에  위치해  있다. 병원은  도보권  내  5개 
정도  위치해  있으나  그  중  소아과는  대상지  내에는  없으며  대상지와  바로  접
한  도보권  내에  2개소가  위치해  있다. 마트  등  상업시설은  6개소  있으며, 동측









<그림 3-5> 대상지 시설 현황




1. 설문조사  대상자  개인  특성
설문대상자는  영유아  자녀가  있는  여성에  국한되었으며, 무작위로  선정된 
표본  수는  총  197명이다. 양육자의  연령대는  30대가  가장  많은  75.6%, 40대 
15.7%로서, 30~40대  미취학모가  90%이상을  차지하고, 일부  20대(7.1%) 및 
50대(1.5%)의  양육자가  포함되어  있다. 
취업  상태는  전업주부가  38.1%, 전일제  취업이  34.0%, 시간제  취업이 
18.8%, 육아  휴직이  9.1%로  나타나  응답여성이  육아를  담당하는  시간적  조건
이  다름을  보여주고  있다. 응답자의  월  평균  가구  소득은  300~500만원  사이가 
61.4%로  제일  높게  나타났으며  300만원  미만이  19.8%, 500만원이상이 
18.7%로  조사되었다. 응답자  80%이상이  보건복지부가  설정한  3~5인  가구  기
준  중위계층(약  300~500만원) 또는  그  이하의  계층에  속해  있어  일반적인  서
민주거지역으로  볼  수  있다. 운전  여부는  운전을  하는  경우가  54.3%로  하지 
않는  경우에  비해  조금  높게  나타났다. 
응답자가  거주하는  주택유형은  다가구·다세대·연립이  41.6%, 단독주택이 
5.6%를  차지하고  있고, 2개동이상  아파트가  41.1%, 1개  동  아파트가  11.7%
로서  저층주택과  아파트가  약  절반  정도의  비슷한  수준으로  신월4동의  전체적
인  주택유형  구성과  유사하다. 주거  점유형태는  전·월세가  56.9%, 자가가 
43.1%로  나타났다. 거주기간은  3년이상에서  5년미만이  39.6%, 1년이상  3년미
만이  34.5%로  나타나  거주기간이  1년~5년  사이가  응답자의  약  3/4으로  가장 
많은  비중을  차지하고  있다. 
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구분 사례수(명) 비율(%)








전일제 취업 67 34.0
시간제 취업 37 18.8
미취업
육아휴직 중 18 9.1
전업주부 75 38.1
월 평균 가구소득





1개동 아파트 23 11.7
2개동이상 아파트 81 41.1
비아파트
단독주택 11 5.6
다가구, 다세대, 연립 82 41.6
주거점유형태
자가 85 43.1
전세, 월세 112 56.9
거주기간





운전을 함 107 54.3
운전을 하지 않음 90 45.7
<표 3-3> 설문조사 대상자 특성
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2. 면접조사  대상자  개인  특성
면접조사에는  양육자의  취업형태, 자녀  연령, 자녀의  수, 거주  주택  유형, 
거주기간이  서로  다른  양육자가  참여하였다17). 양육자의  취업  여부에  따라서 
구분해보면  전일제  취업  1명, 시간제  취업  2명, 전업주부  7명이며, 전업주부 
중  2명은  취업  및  시험  준비  중인  것으로  파악되었다. 자녀  특성에  따라서는 
미취학  아동  2명이상이  5명, 미취학  아동이  1명인  경우가  5명이며, 막내  자녀 
연령이  영아인  경우가  4명, 유아인  경우가  6명이다. 주택  유형에  따라서는  아
파트  거주자가  7명, 비아파트  거주자가  3명  참여하였다. 거주기간은  2년에서 
20년까지  다양하다. 연령대는  모두  30~40대  이고, 자녀  조부모로부터  도움을 
받는  1명을  포함, 모두  본인이  양육을  담당하고  있다. 
17) 면접조사  대상자는  설문조사를  통해  면접의사를  확인하는  한편  눈덩이  표집방식(snowball)을  통
해  선정하였다.
구분 연령대 취업여부 주양육자 자녀수 자녀연령 주택유형 거주기간


















































<표 3-4> 면접조사 대상자 특성
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제3절 근린환경에서의 양육활동 특성 분석
1. 자녀  양육의  일반적  특성
본  절에서는  일반적인  서민  저층주거지인  신월4동의  물리적  환경에서  여
성  양육자들이  수행하는  양육활동의  특성에  대해  설문조사결과를  중심으로  하
고  면접조사결과를  통합하여  살펴본다. 설문조사대상  197명의  양육자가  양육
하는  자녀의  수는  2명이  가장  많은  61.9%를  차지했으며, 1명을  키우는  경우
는  24.0%이고  3명인  경우는  4.1%로  나타났다. 본  연구의  대상인  미취학  자녀
의  수를  중심으로  살펴보면  미취학  자녀가  1명인  양육자는  58.4%, 2명인  양
육자는  41.6%로  나타났다. 자녀  출생년도는  미취학  자녀가  2명이상의  경우  막
내를  기준으로  산정하였으며  막내  자녀가  유아인  양육자는  60.9%, 영아인  양












<표 3-5> 자녀의 특성
설문조사에  응답한  양육자의  직업종사유형이  다양한  만큼  이들의  자녀  양
육활동도  다르게  나타나고  있다. 먼저  누가  자녀양육을  담당하는가에서  차이를 
보이고  있고, 이는  주중과  주말에  따라서도  다르게  나타나고  있다. 주중에  자
녀를  돌보는  주양육자18)의  경우  전체의  54.8%는  응답자가  직접  담당하고  있
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으며, 친인척은  27.9%로  나타나  친인척의  도움을  많이  받고  있다. 배우자가 
주로  양육하는  경우는  10.7%로  남성의  참여  비중도  확인할  수  있다. 주말의 
경우  응답자  본인이  담당하는  경우가  84.3%로  높아지고, 배우자  양육참여도 
14.2%로  증가하며, 친인척은  1.5%로  줄어드는  것으로  나타나  주말은  대부분 
자녀의  부모가  직접양육을  담당하는  것으로  나타났다. 또한  주중에는  5.6%의 
응답자가  도우미에게  의존하지만  주말에는  도움을  받지  않는  것도  이러한  패
턴을  나타내  준다. 이는  직업에  종사하는  여성  양육자  및  배우자의  주말과  주
중의  근무여건의  차이들  반영한  것으로  이해할  수  있다.  
구분 
주중 주말
사례수(명) 비율(%) 사례수(명) 비율(%)
본인 108 54.8 166 84.3
배우자 21 10.7 28 14.2
친인척 55 27.9 3 1.5
도우미 11 5.6 - -
기타 2 1.0 - -
계 197 100.0 197 100.0
<표 3-6> 자녀의 주양육자
설문에  응답한  양육자가  자녀를  돌보는  평균시간은  주중은  6시간, 주말은 
9.3시간으로  나타났는데  이는  주중에는  보육시설에  보내거나  취업  양육자의 
경우  다른  사람이  주  양육을  담당하므로  나타나는  차이로  볼  수  있다. 연령별
로  살펴보면  영아는  평균  8시간, 유아는  평균  4.6시간으로  나타나  영아를  돌보
는  시간이  상대적으로  높게  나타났다. 이를  통해  영아는  가정보육을  하거나  보
육시설에  보내더라도  긴  시간  보내지  않고  양육자  본인이  돌보는  시간이  많음
을  알  수  있다. 
취업여부에  따라  자녀를  돌보는  시간  역시  큰  차이를  보이는데  전일제  취
업은  3.7시간, 시간제  취업은  5.3시간, 육아휴직은  9.8시간, 전업주부는  7.4시
18) 자는  시간을  제외한  일과시간에  자녀를  주로  돌보는  사람을  의미한다.
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간으로  나타났다. 육아휴직자의  경우  자녀  연령이  대부분  2017~2018년생으로 
나타나  출산  후  가정보육을  하며  돌보는  시간이  긴  것으로  파악된다. 전업주부
의  경우  보육시설  정규반을  보내면서  돌보는  시간이  육아휴직자에  비해  짧은 
것으로  나타나며, 취업자의  경우  전일제와  시간제에  따라  돌보는  시간이  달라
짐을  알  수  있다.
구분 사례수(명) 주중(시간) 주말(시간)
전체 197 6.0 9.3
자녀 연령
영아 77 8.0 10.2
유아 120 4.6 8.7
미취학 
자녀수
1명 115 5.7 8.7
2명 82 6.4 10.1
취업 상태
전일제 취업 67 3.7 8.8
시간제 취업 37 5.3 9.1
육아휴직 18 9.8 9.5
전업주부 75 7.4 9.8
<표 3-7> 주중 및 주말에 자녀를 돌보는 평균 시간
자녀의  보육은  가정에서  이루어지는  경우와  집  밖의  보육시설이나  학원시
설에서  이루어지는  경우로  나누어  볼  수  있다. 보육시설은  어린이집과  유치원
으로  오후  2시~3시까지  보육하는  정규반과  저녁  7시  반까지  보육하는  종일반
으로  구분된다. 유아학원시설은  영어유치원이나  놀이학교와  같은  유아학원시설
을  포함한다. 자녀의  보육방법을  조사한  결과  영아의  경우  53.2%는  가정에서 
보육하고  있으며, 나머지  45.8%는  보육시설  정규반이나  종일반을  이용하는  것
으로  나타났다. 유아의  경우는  모두  가정에서  보육하지  않고, 91.7%가  보육시
설  정규반(62.5%)이나  종일반(29.2%)에  보내며, 8.3%는  유아학원시설을  이용
한다. 취업  양육자의  경우  종일반을  이용하는  비율이  높았으며  전일제  취업의 
경우  시간제보다  높은  41.8%가  종일반을  이용하는  것으로  나타났다. 미취학 
자녀가  2명인  경우  첫째는  가정보육을  하는  경우는  없었으며  보육시설을  이용
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하는  경우가  93.9%로  대부분을  차지하였다. 
취업  양육자는  보육시설  종일반을  이용하는  비율이  높아서  주중에  자녀를 
돌보는  시간이  미취업  양육자에  비해  적게  나타나는  것으로  판단할  수  있으며, 
유아의  경우  가정에서  보육하는  경우가  없는  것으로  나타나  주중에  자녀를  돌













전체 197 50.8 23.4 5.1 20.8 100.0
자녀 
연령
영아 77 32.5 14.3 - 53.2 100.0
유아 120 62.5 29.2 8.3 - 100.0
미취학 
자녀수
1명 115 47.0 24.3 7.0 21.7 100.0
2명 82 56.1 22.0 2.4 19.5 100.0
취업 
상태
전일제취업 67 38.8 41.8 13.4 6.0 100.0
시간제취업 37 54.1 35.1 - 10.8 100.0
육아휴직 18 11.1 - - 88.9 100.0
전업주부 75 69.3 6.7 1.3 22.7 100.0
<표 3-8> 자녀의 보육방법
2. 양육활동의  시설이용  특성
(1) 양육활동의  주요  장소
양육자는  자녀를  돌보면서  다양한  필요에  따라  자녀를  데리고  집  밖의  동
네에서  활동을  한다. 이를  근린양육활동이라고  부를  수  있는데, 자녀와  함께하
는  집  밖으로의  외출활동은  목적지에서의  활동과  그  목적지까지  이동하는  활
동을  포함한다. 조사대상인  신월4동에서  자녀와  함께  가는  목적지를  파악하기 
위하여  선행연구와  연구자의  양육경험에  근거하여  다양한  목적지를  열거하고 
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복수응답  하도록  한  결과는  표  3-9과  같다. 제시된  목적지  외에  다른  목적지가 
있으면  기입하도록  하였다. 
조사결과  70%이상의  응답자가  공원·녹지, 상업시설, 놀이터, 의료시설, 공
공보육시설, 민간놀이시설을  자녀와  함께  활동하는  주요  장소로  선정하였다. 
이  가운데  공원·녹지, 상업시설, 놀이터는  응답자의  90%이상, 의료시설과  공공
보육시설은  응답자의  80%이상이  자녀와  함께  가는  동네  시설임을  밝혔다. 동
네에  있는  공원·녹지와  놀이터는  거의  모든  양육자가  아이를  데리고  가는  주요
한  양육활동의  장소이며, 동네의  상업시설과  의료시설도  아이를  데리고  가는 
주요  목적지임을  알  수  있다. 이는  대부분의  양육자가  아이와  함께  집  밖을  나
가  아이를  놀게  하고  함께  산책하는  활동을  한다는  점을  보여주고, 동네에서 
물품을  구입하거나  아이에게  물품을  사주기  위해  상업시설을  방문하며, 인근 
병원에  자녀를  데리고  가는  것도  대부분의  양육자가  수행하는  양육활동임을 
나타낸다. 이어서  공공보육시설과  민간놀이시설  또한  대부분의  양육자가  자녀
를  데리고  가는  주요  목적지로  응답되었다. 공공보육시설에  아이들  맡기는  것
구분 이용자수(명) 비율(%)













<표 3-9> 양육자가 자녀와 함께 활동하는 주요 장소
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은  80%가  넘는  응답자에게  일상적인  양육활동이며, 74%에  이르는  응답자는 
아이의  놀이활동을  위해  민간놀이시설을  이용하는  것을  알  수  있다. 
50%에  미치지  못하지만  도서관, 교육시설, 이웃집, 주민커뮤니티시설, 공
공문화체육시설, 유아학원시설도  일부  응답자가  아이와  함께  방문하는  목적지
로  나타났다. 도서관의  이용비율은  44.7%로서  약  절반의  응답자가  아이와  함
께  도서관을  찾는  것으로  나타났으나, 주민커뮤니티시설(18.8%), 공공문화체육
시설(17.3%)은  양육자가  이용할  수  있는  공공시설임에도  불구하고  근린양육활
동으로서의  비중이  높지  않음을  알  수  있다. 한편  45.7%의  응답자는  은행과 
같은  기타  편의시설을  이용하는  것으로  응답하여  이들  제시된  시설이외의  다
양한  다른  시설도  아이와  함께  가는  것으로  조사되었다.
그러나  이러한  결과는  시설의  위치에  따른  접근성의  정도나  시설의  만족
도에  영향을  받을  수  있으며, 그  자체로서  자녀  양육에  있어  시설의  중요성을 
나타낸다고  볼  수  없다. 그럼에도  불구하고  양육자가  동네에서  자녀와  함께  가
장  공통적으로  이용하는  장소는  놀이터, 공공보육시설, 공원녹지, 상업시설, 의
료시설이며  자녀를  동반하여  이러한  시설을  얼마나  만족스럽게  이용할  수  있
는지가  양육자에게  중요함을  시사한다고  볼  수  있다. 
(2) 양육활동  장소  이용빈도  및  시간
위에서  살펴  본  방문시설은  얼마나  많은  응답자가  공통적으로  시설을  방
문하는지를  나타낼  뿐, 그  시설의  이용빈도나  이용시간을  나타내는  것은  아니
다. 아이와  함께  가는  이들  시설의  방문  빈도  및  체류  시간은  근린양육활동을 
이해하는  주요한  측면이다. 양육자가  장소를  방문하는  빈도를  살펴보면  크게 
세  가지  유형으로  나누어  볼  수  있다(표  3-10). 첫째는  일  단위  방문시설로서 
거의  매일  방문하는  공공보육시설과  유아학원시설이  여기에  속한다. 보육시설
과  교육시설은  정해진  횟수만큼  의무적으로  방문해야  하므로  가장  높은  빈도
를  차지한다. 둘째는  주로  주간단위  시설로서  일주일에  한두  번  또는  서너  번 
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방문하는  시설이다. 놀이터, 교육시설, 상업시설이  여기에  속한다. 의무적으로 
방문하지  않는  시설  중  가장  높은  빈도를  차지하는  시설은  놀이터이며, 놀이터
는  매주  이용하는  비율이  90.7%에  이르는  것으로  나타났다. 상업시설  역시  매
주  이용하는  비율이  77%로  나타났다. 셋째는  주단위와  월단위가  혼합된  시설
로서  일주일에  한두  번  가거나  한  달에  한두  번  가는  시설이다. 공공문화체육
시설, 이웃집, 공원·녹지, 도서관, 주민커뮤니티시설, 민간놀이시설, 기타  편의
시설이  여기에  속한다. 공공문화체육시설은  일주일에  1~2번  이용하는  빈도가 
64.7%로  높게  나타나는데  이는  공공문화체육시설에서  개설한  프로그램을  수
강하는  경우가  많기  때문인  것으로  판단된다. 공원·녹지, 도서관, 기타  편의시
설, 민간놀이시설, 의료시설은  한  달에  1-2번  방문한다는  응답이  높아  다른  시












공공보육시설 165 0.0 0.0 1.2 98.8 100.0
유아학원시설 20 0.0 0.0 15.0 85.0 100.0
놀이터 182 9.3 39.6 34.1 17.0 100.0
교육시설 77 6.5 42.9 50.6 0.0 100.0
상업시설 187 23 58.3 11.2 7.5 100.0
공공문화체육시설 34 35.3 64.7 0.0 0.0 100.0
이웃집 64 39.1 57.8 3.1 0.0 100.0
공원, 녹지 190 65.8 31.1 2.1 1.1 100.0
기타편의시설 90 63.3 36.7 0.0 0.0 100.0
도서관 88 65.9 33.0 1.1 0.0 100.0
주민커뮤니티시설 37 75.7 24.3 0.0 0.0 100.0
민간놀이시설 146 89.0 11.0 0.0 0.0 100.0
의료시설 171 91.2 8.8 0 0 100.0
<표 3-10> 양육자가 자녀와 함께 장소를 방문하는 빈도
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하원하면  주로  놀이터에서  놀아요. 주위에  있는  애들은  다  여기  와서  놀아요.
(4세/6세  자녀, 30대  전업주부, 단독주택  8년  거주)
바로  집에  오고  싶어  하지  않아요. 활동적이라서. 그러면  놀이터에서  기다렸다 
나오는  친구들  있으면  같이  놀고  해요. 놀이터는  단지  안에  있는  놀이터나  근
처  아파트  놀이터에서도  많이  놀아요.
(3세  자녀, 30대  전업주부/취업준비중, 아파트  3년  거주)
이러한  방문  빈도는  시설의  접근성과  편의성에  영향을  받을  수도  있다. 그
러나  방문  빈도에  이용자수를  고려하면  근린양육환경에서  가장  많은  양육자가 
가장  빈번히  이용하는  시설을  유추할  수  있다. 신월4동  연구대상지에서  대부분
의  양육자에게  공공보육시설은  동네에서  아이를  키우는데  가장  핵심적인  역할
을  한다고  볼  수  있고, 어린이  놀이터  또한  양육자와  양육활동에  중추적인  역
할을  담당하고  있다고  해석할  수  있다. 상업시설은  자녀를  돌보는  목적  보다는 
필요한  물품구매  시  자녀를  동반하는  것으로  볼  수  있지만, 거의  모든  양육자
가  매주  한번  이상  방문함을  알  수  있고, 방문  빈도는  주간  또는  월간으로  낮
아지지만  공원, 녹지도  대다수의  양육자가  자녀를  동반하여  집  밖으로  나가는 
주요한  양육활동  목적지로  나타난다. 
방문하는  장소에서  머무르는  시간도  근린환경에서의  양육활동을  이해하는
데  중요한  측면인데, 조사결과는  시설별  특성을  반영하고  있다(표  3-12). 방문 
시  이용시간은  보육시설이  대부분  3시간이상으로  가장  높게  나타났으나  이는 
양육자가  함께  이용하는  시간으로  볼  수는  없다. 보육시설을  제외하고  이용시
간이  높은  장소를  차례로  살펴보면  민간놀이시설, 공원·녹지, 이웃집, 교육시
설, 도서관, 주민커뮤니티시설, 놀이터, 상업시설, 공공문화체육시설, 의료시설, 
기타편의시설의  순으로  나타났다. 특히  1시간에서  2~3시간이상  오랜  시간  머
무르는  빈도가  높은  시설은  민간놀이시설과  공원·녹지로서  자녀의  놀이와  산책
을  위해  방문하는  시설이며, 표  3-11에서  보듯이  빈번하게  방문하기보다는  다
수가  월  단위로  방문하여  한  번  방문하면  머무르는  시간이  긴  것으로  나타났
다. 
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이용시간이  1시간~2시간  비율이  높은  시설은  도서관과  교육시설로  나타났
다. 책을  읽고  교육프로그램에  참여하는  시간길이를  반영하는  것으로  볼  수  있
다. 30분~1시간  비율이  가장  높은  시설은  놀이터, 주민커뮤니티  시설, 공공문
화체육시설, 상업시설로  나타났으며  이  시설들은  집에서  멀지  않은  시설로  자
주  방문하여  짧은  시간  이용하는  시설이기  때문으로  판단된다. 30분미만  비율
이  높은  시설은  의료시설과  기타편의시설로  이는  병원진료, 은행업무, 세탁물 
위탁과  같이  해당  시설을  방문하는  목적에  따라  이용시간이  짧은  것으로  판단
된다. 
방문장소의  이용빈도와  시간을  살펴본  결과  양육활동이  자주  빈번하게  일
어나는  장소는  보육시설, 놀이터, 교육시설, 상업시설, 공공문화체육시설  순으
로  나타났다. 보육시설과  교육시설은  정기적으로  등하원을  해야  하는  시설임을 















공공보육시설 165 0.0 0.0 0.0 1.2 98.8 100.0
유아학원시설 20 0.0 5.0 5.0 5.0 85.0 100.0
민간놀이시설 146 0.0 15.8 61 23.3 0.0 100.0
공원, 녹지 190 0.5 23.2 56.3 17.9 2.1 100.0
이웃집 64 1.6 29.7 59.4 9.4 0.0 100.0
교육시설 77 1.3 32.5 66.2 0.0 0.0 100.0
도서관 88 0.0 36.4 63.6 0.0 0.0 100.0
주민커뮤니티시설 37 0.0 70.3 29.7 0.0 0.0 100.0
놀이터 182 4.4 63.7 31.9 0.0 0.0 100.0
상업시설 187 32.6 50.3 17.1 0.0 0.0 100.0
공공문화체육시설 34 44.1 52.9 2.9 0.0 0.0 100.0
의료시설 171 53.8 45.6 0.6 0.0 0.0 100.0
기타편의시설 90 64.4 33.3 2.2 0.0 0.0 100.0
<표 3-11> 양육자가 자녀와 함께 장소를 이용하는 시간
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빈도가  높은  것을  알  수  있다. 이용시간은  보육시설, 민간놀이시설, 공원·녹지, 
이웃집, 교육시설  순으로  나타났다. 정기적으로  방문하는  보육시설과  교육시설
을  제외하면  영유아가  안전하고  편리하게  활동할  수  있는  놀이공간이  이용시
간이  길게  나타남을  알  수  있다.
(3) 양육활동  장소  이동  수단
동네에서  아이를  데리고  위의  목적지에  가서  수행하는  양육활동과  함께 
아이를  데리고  이들  목적지까지  이동하는  것도  근린양육활동의  중요한  부분이
다. 양육자가  자녀를  데리고  주로  이용하는  장소까지  가는  방법을  살펴본  결과 
도보로  가는  비율이  높은  순으로  놀이터, 이웃집, 기타편의시설, 의료시설, 상
업시설, 공공보육시설, 주민커뮤니티시설, 공원·녹지, 도서관, 공공문화체육시







놀이터 182 99.5 0.0 0.5 100.0
이웃집 64 98.4 0.0 1.6 100.0
기타편의시설 90 95.6 1.1 3.3 100.0
의료시설 171 89.5 0.6 9.9 100.0
상업시설 187 73.3 0.0 26.7 100.0
공공보육시설 165 62.4 35.8 1.8 100.0
주민커뮤니티시설 37 59.5 18.9 21.6 100.0
공원, 녹지 190 56.8 0.5 42.6 100.0
도서관 88 56.8 6.8 36.4 100.0
공공문화체육시설 34 47.1 26.5 26.5 100.0
민간놀이시설 146 43.2 10.3 46.6 100.0
유아학원시설 20 30.0 70.0 0.0 100.0
교육시설 77 20.8 64.9 14.3 100.0
<표 3-12> 양육자가 자녀와 함께 장소까지 이동하는 수단
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놀이터, 이웃집, 기타  편의시설은  집  근처에  위치해  있어  자녀를  데리고 
거의(95%이상) 걸어  다니는  것으로  나타났으며, 의료시설과  상업시설도  도보
로  이동하는  비율이  높은  것으로  나타났다. 대상지  현황분석에서도  이  시설들
은  대상지  내에  비교적  고루  분포해서  거리가  멀지  않음을  알  수  있다. 공공보
육시설, 주민커뮤니티시설, 공원·녹지, 도서관은  도보  이동  비율이  50%가  넘는 
것으로  나타났으나, 버스·택시  또는  자가용을  이용하는  비율도  높게  조사되었
다. 이  시설들은  대상지  현황분석에서  도보  10~15분  거리  이내에  위치하여  도
보접근이  가능하지만  차량이용빈도도  비교적  높은  것으로  보인다. 민간놀이시
설, 공공문화체육시설, 교육시설, 유아학원시설은  도보  이동  비율이  50% 보다 
낮게  나타나  걸어가는  것이  쉽지  않음을  알  수  있다. 이  중  교육시설과  유아학
원시설의  경우  자체적으로  차량을  제공하므로  버스  이용빈도가  64.9%, 70%로 
높게  나타나며, 공공문화체육시설의  경우에도  셔틀버스가  제공되므로  버스  이
용빈도가  26.5%로  비교적  높게  나타난다. 상업시설의  경우는  동네에  위치한 
상점을  이용하는  경우는  도보로  이동하지만(73.3%), 26.7%는  자가용을  이용
하는  것으로  응답하고  있는데, 이는  도보로  접근하기  어려운  거리에  위치한  대
형  또는  전문상업시설을  방문하기  때문인  것으로  해석된다. 
이러한  시설별  접근  이동수단의  다양한  선택은  시설의  공간분포  패턴을 
반영한  것으로  볼  수  있다. 본  대상지의  경우  양육활동이  주로  일어나고  동네 
안에  인접하여  위치하는  주요  장소에  대해서는  도보접근이  가능하여  일상적인 
생활은  도보로  가능할  것으로  해석할  수  있다. 그러나  공원·녹지, 도서관, 공공
문화체육시설과  같은  공공시설은  신월4동  밖에  위치하여  도보접근  대신  차량
을  이용하는  비율이  높은  것으로  나타났다. 
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3. 양육활동의  공간범위  특성
본  절에서는  현장면접조사를  토대로  근린환경에서  자녀와  함께  집  밖으로 
나가는  양육활동이  어느  정도의  공간적  범위에서  이루어지는가를  파악하고자 
한다. 근린양육활동은  주중과  주말로  구분하여  면접대상자에게  지역에  대한  지
도를  놓고  가는  곳과  이동  경로를  표시하게  하였다. 그림  3-1과  그림  3-2는  주
중과  주말의  양육활동  공간범위가  다르다는  점을  나타내고  있다. 
(1) 주중  양육활동  범위
그림  3-1이  나타내듯이  주중에  자녀를  데리고  자주  다니는  장소는  주로 
집  주변에  국한되어  있음을  알  수  있다. 이는  양육활동의  특성에  대한  설문조
사  결과와도  부합되는  것으로서  집  근처에  있는  보육시설, 놀이터, 교육시설을 
주중에  주로  이용하기  때문인  것으로  해석할  수  있다. 시장과  주민센터도  비교
적  자주  이용하는  것으로  나타났다. 주중  육아활동의  공간범위는  크게  200미
터  반경과  400미터  반경의  두  가지로  나타나고  있다. 
100~200미터  반경의  범위는  보육시설과  놀이터에서  주로  이루어지는  일상
적인  활동을  포함한다. 보육시설을  보내는  양육자의  경우  자녀가  보육시설을 
이용하는  시간에  필요한  업무를  처리하고, 자녀가  보육시설에서  하원한  이후에
는  놀이터에서  자녀의  놀이활동을  지원하거나  교육시설을  방문하는  것이  일반
적이다. 
이러한  활동범위는  교육시설이나  시장, 주민센터  등  목적지를  방문해야  하
는  경우는  약  300~400미터  정도로  확장된다. 그림  3-1에서  신월4동의  경계를 
넘어  방문하는  시설은  400미터  범위에  포함되는  동측  경창시장과  남측  신곡시
장임을  볼  수  있다. 매일  방문하는  장소는  아니지만  일주일에  한두  번  정도  방
문하는  시설들은  최대  400미터  범위에  위치하는  것으로  나타났다. 주민센터의 
내에  작은  도서관이  있어  주민센터  인근에  거주하는  양육자는  자주  이용하지
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만  400미터이상  거리에  거주하는  양육자의  경우  자주  이용하지  않는  것으로 
나타나  시설까지의  거리가  이용에  영향을  미침을  알  수  있다. 교육  프로그램을 
수강하거나  시장이나  병원  등  방문목적이  뚜렷한  경우에도  일상적인  도보권은 
400미터  정도의  범위를  넘어서지  않는  것으로  나타났다.
아침에  작은  애  어린이집  데려다주고  큰애  어린이집  데려다주고  집으로  와요. 
평일에는  어디  가는데  특별히  없어요. 주로  병원  아니면  시장  정도. 시장을  한 
바퀴  돈다거나  그  정도이고, 평일에는  주로  집에서  활동해요.
(2세/4세  자녀, 30대  시간제취업, 다세대주택  6년  거주)
하원하면  장을  보러  갈  때도  킥보드를  타거나  걸어서  시장에  가요. 병원도  그
쪽에  있고. 동네  놀이터에서  친구들이랑  같이  놀고  해요.
(3세  자녀, 30대  전업주부/취업준비중, 아파트  3년  거주)
교육프로그램을  수강하는  등  꼭  필요한  활동이라  판단하는  경우는  400미
터이상의  범위라  하더라도  도보로  이동하는  경우도  있지만, 전반적으로  볼  때 
양육자가  주중에  일상적으로  자녀를  데리고  활동하는  범위는  약  400미터  이내 
범위  이내로  판단된다.
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<그림 3-4> 주중 양육활동 범위 
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(2) 주말  양육활동  범위
주말은  취업에  종사하는  여성  양육자와  배우자가  양육활동에  보다  적극적
으로  참여하는  기간이다. 그림  3-2는  주말  양육활동의  공간범위는  신월4동의 
경계  밖으로  확장된다는  점을  나타내주고  있다. 이는  아래의  면담자  녹취내용
에서  보듯이, 주말  양육활동의  범위는  부모가  함께  자녀를  데리고  다니는  경우
가  많으며  이  경우  대부분  차를  이용하여  멀리  나가기  때문이다. 특히  주변에 
갈만한  곳에  별로  없다는  시설에  대한  불만족  인식  큰  경우  차를  이용하여  멀
리  외출하는  경우가  많았다. 또한  미취학  자녀가  2명이상이면서  막내  자녀가 
어린  경우도  도보로  활동하지  않고  주로  차를  이용하여  외출하는  것으로  나타
났다. 
주로  주말에  남편이랑  차로  목동에  가는  것  같아요. 주말에는  동네에서는  잘 
안다니고  외곽으로  많이  다니는  편이예요. 일산이나  서울  시내나  체험학습  할 
만한  데를  찾아서  주로  다니고  있어요. 
(0세/3세  자녀, 30대  전업주부, 아파트  20년  거주)
주말에는  차타고  여기저기  다니죠. 주말에는  이  동네에서는  안  놀아요. 항상  차
타고  다녀요.
(4세/6세  자녀, 30대  전업주부, 단독주택  8년  거주)
둘째  태어나고는  애가  아직  어리고  데리고  다니기  힘드니까  아예  차타고  멀리 
나가요. 아빠랑  같이  차에  씽씽카도  다  싣고  그냥  멀리  나가서  놀아요. 동네에
서는  집근처에만  다니고  과천, 일산, 용인, 김포, 인천  이쪽으로  멀리  가서  놀
아요.
(2세  자녀, 30대  전일제취업, 아파트  8년  거주)
주말에는  신랑이  집에  있으면  차로  가요. 저는  운전을  못하니까. 애들  체험하는 
데나  보고  뭐  하는데  체험관  그런데  다녀올  때도  있고요. 동네에는  그럴만한 
데가  별로  없고.
(5세  자녀, 40대  전업주부, 아파트  13년  거주)
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주말에  도보로  근린범위  내에서  활동하는  경우는  미취학  자녀가  유아기로 
연령이  높은  경우에  해당한다. 이  경우에도  부모가  함께  도보로  활동하는  경우
에  한해서  범위는  크게  확장된다. 부모가  함께  자녀와  이동할  때는  약  800미
터  정도의  범위까지  도보로  이동  가능한  것으로  나타났다. 그림  3-2는  신월4동 
밖에  위치한  공원이  이에  해당하는  주요한  주말  여가활동  목적지임을  보여준
다.
우리는  애들이  좀  커서  공원을  많이  다녀요. 애들이  크니까  걸어  다니기  좋아
해서  공원  갔다가  시장구경  하고  돌아오는  코스로  한  시간  정도  동네를  돌아서 
산책해요. 돌아올  때  힘들면  버스를  타기도  하고.
(6세  자녀, 40대  전업주부, 아파트  6년  거주)
남편이랑  애들이랑  다  같이  주말에  공원에  가요. 한  달에  한두  번  정도. 거기 
잘  되어  있어서  애들이  놀  수  있게. 뛰어놀긴  좋아요. 애들  데리고  다니기  힘드
니까  아빠  있는  주말에  차로  움직여요.
(5세  자녀, 40대  전업주부, 아파트  11년  거주)  
그러나  주말에도  부모  중  한  명이  같이  나가지  못해  혼자  자녀를  데리고 
활동해야  하는  경우에는  대부분  주중  활동  범위에서  크게  벗어나지  않는  것으
로  나타났다. 활동  범위는  약  400내외의  범위로  나타나  주중보다  조금  넓어지
지만  부모가  함께  다니는  범위에  비해서는  활동  범위가  크게  확장되지는  못하
는  것으로  나타났다. 
주말에는  키즈카페  갈  때도  있는데  시장  쪽에  다  있어요. 주말에  날이  좋고  따
뜻할  때는  좀  크게  돌아요. 여기  빵집  거쳐서  이쪽으로  오는  정도예요. 날이  따
뜻할  때는  일주일에  한두  번은  시장  가는데  추우면  그냥  왔다  갔다  하는  정도
죠. 큰애는  킥보드나  자전거  타고  작은애는  유모차  타고  그러고  가요. 
(2세/4세  자녀, 30대  시간제취업, 다세대주택  6년  거주)
주말에  동네에  있을  때도  있어요. 제가  평일에  거의  애들을  보니까  주말에  저
는  좀  쉬거나  일할  거  있으면  하고  신랑이  애들을  볼  때도  있어요. 그런데  셋
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이  멀리가긴  힘드니까  큰애는  자전거  둘째는  킥보드나  자전거  가지고  나가서 
놀이터를  돌아다녀요. 아빠가  몸으로  많이  놀아주려고  해서  가끔  서서울  공원
도  가고  해요.
(3세  자녀, 30대  전업주부/취업준비중, 아파트  3년  거주)
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<그림 3-5> 주말 양육활동 범위
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제4절 소결
사례연구  대상지인  신월4동은  서울의  일반적인  서민주거지의  근린양육환
경을  보여주고  있다. 총  197명의  설문응답  여성  양육자는  80%이상이  중위  또
는  그  이하의  가구소득계층으로서, 20~30대가  82.7%이고  40대  양육자가 
15.7%이다. 설문에  참여한  양육자들의  약  45%는  전업으로, 나머지  다수는  전
일  또는  시간제  취업을  하면서  일부는  친인척의  도움을  받아가며  자녀를  양육
하며  배우자도  양육에  참여하고  있다. 응답자는  주중에는  하루  평균  6.0시간, 
주말에는  하루  평균  9.8시간을  자녀를  돌보는데  쓰고  있다. 이들  양육자에게 
동네는  집  밖으로  나가  아이를  키우는  근린양육환경이다. 집  밖에서의  양육활
동은  방문시설, 방문  빈도, 방문시간, 이동수단에  의해  파악할  수  있고, 그것이 
일어나는  지리적  위치는  양육활동의  공간범위를  나타내  준다.  
동네에서  양육활동을  위해  가장  많은  양육자가  이용하는  장소는  공원녹지, 
상업시설, 놀이터, 의료시설, 공공보육시설  순으로  나타났다. 그러나  가장  빈번
하게  이용하는  장소는  보육시설, 놀이터, 교육시설, 상업시설, 공공문화체육시
설  순으로  나타났다. 보육시설과  교육시설은  정기적으로  등하원을  해야  하는 
시설임을  고려할  때  선택적으로  이용할  수  있는  시설  중  놀이터와  상업시설을 
이용하는  빈도가  높은  것을  알  수  있다. 즉  보육시설, 놀이터, 상업시설, 교육
시설에  대한  방문은  대부분의  양육자가  일상에서  가장  자주  수행하는  양육활
동으로  나타났다.
이용시간은  이용자  수와  이용빈도와는  달리  이용시설의  특성을  반영하여 
다르게  나타나고  있다. 1시간에서  2~3시간이상  오랜  시간  머무르는  빈도가  높
은  시설은  민간놀이시설과  공원·녹지로서  자녀의  놀이와  산책을  위해  방문하는 
시설이며, 이용시간이  1시간~2시간  비율이  높은  시설은  도서관과  교육시설로 
나타났다. 30분~1시간  비율이  가장  높은  시설은  놀이터, 주민커뮤니티  시설, 
공공문화체육시설, 상업시설로  나타났으며  30분미만  비율이  높은  시설은  의료
시설과  기타편의시설로  나타났다. 정기적으로  방문하는  보육시설과  교육시설을 
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제외하면  영유아가  안전하고  편리하게  활동할  수  있는  놀이공간이  이용시간이 
길게  나타남을  알  수  있다.
양육자의  활동  범위는  주중과  주말  다르게  나타났는데, 주중  보육시설, 놀
이터  등  일상적인  양육활동  범위는  100~200미터이며, 목적을  가진  양육활동 
범위는  400미터이고, 주말  양육활동범위는  800미터로  확대된다. 이는  주말에
는  여성  양육자와  배우자가  근무에서  자유로워진  상태에서  보다  적극적으로 
양육활동의  범위를  늘리기  때문이다. 그러나  이러한  활동범위는  자녀의  특성에 
따라  차이를  나타낸다. 유아  자녀를  둔  양육자의  경우에는  주중  최대  양육활동
범위가  400미터에  이르지만, 영아와  유아  두  자녀를  둔  양육자의  경우  주중 
100~200미터  범위를  벗어나지  못하는  것으로  파악되었다. 주말에  부모가  함께 
활동하며  유아  이상  연령이  높은  자녀를  동반하여  활동하는  경우  활동  범위는 
약  800미터까지  확장된다. 그러나  주말이라도  양육자  혼자  자녀를  동반하여 
활동하는  범위는  최대  400미터  범위  내에서  이루어지는  것으로  나타났다. 결
과적으로  주말과  주중에  따라  보행을  통한  양육활동의  공간범위는  200미터, 
400미터, 800미터로  구분되며, 이러한  공간범역  내에서도  자녀의  연령, 외출 
시  다른  사람과의  동행여부에  따라  여성  양육자의  양육활동  범위는  차이를  보
이는  점도  확인되었다.
양육자의  활동범위를  살펴본  결과  보육시설과  놀이터  등  양육자가  매일 
일상적으로  이용하는  시설은  200미터  범위  내에  위치하는  것이  바람직하며, 
일주일에  한두  번  이용하는  시설은  적어도  400미터  범위  내에는  위치하는  것
이  바람직하다는  것을  알  수  있다. 400미터  범위  내에  위치하더라도  넓은  간
선도로  등  보행접근이  어려운  환경인  경우  자주  이용하지  못하므로  영유아를 
동반하여  시설까지  보행접근이  가능한  환경  조성이  필요하다. 
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제4장 물리적 근린양육환경에 대한 양육자 인식 분석
앞  장에서는  사례연구  대상지인  신월4동의  여성  양육자들이  수행하는  양
육활동에  대하여  살펴보았다. 이들의  근린양육활동은  아이와  함께  집  밖으로 
나가  특정  시설을  방문하여  수행하는  활동과  그  시설까지  접근하는  이동활동
으로  구성된다. 시설방문활동과  이동활동은  주중과  주말에  따라  각기  다른  패
턴을  보이고, 주중의  경우  대부분  400미터의  공간범위  내에서, 일부  시설의  경
우는  800미터의  공간범위  내에서  주로  보행이동을  통해  일어나고  있음을  확인
하였다. 주말의  경우는  근린  범위  내  뿐  만  아니라  차량을  이용하여  보다  원거
리로  놀이, 여가, 쇼핑  성격의  양육활동이  이루어진다는  것을  살펴보았다.  
이러한  양육활동이  일어나는  주거지의  근린양육환경은  물리적인  측면과 
사회적인  측면으로  나누어  볼  수  있다. 물리적인  측면은  양육활동을  물리적으
로  지원하는  시설환경과  보행환경을  의미하고, 사회적  측면은  양육자간의  사회
적  교류와  도움의  관계망을  의미한다. 이  장에서는  연구  대상지의  물리적  근린
양육환경에  대한  양육자의  인식을  살펴보고자  한다. 논의의  순서는  먼저  1) 물
리적  양육환경인식을  시설환경과  보행환경에  대한  전반적인  만족도를  살펴보
고, 보다  구체적으로  접근성·안전성·편의성으로  구분하여  살펴본다. 2) 물리적 
양육환경  인식을  양육스트레스  측면에서  살펴보고  양육스트레스가  양육활동과 
환경만족도와  어떤  관계를  가지는지  살펴본다. 
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제1절 시설환경에 대한 양육자 인식 
1. 시설환경  만족도  인식
(1) 시설환경에  대한  충족도와  만족도 
자녀를  양육하는데  근린  내  입지된  시설의  충족도와  만족도를  5점  리커트 
척도로  조사하였다. 표  4-1에서  보는  바와  같이  시설이  충분한지에  대한  충족
도  인식은  평균적으로  보통(3.0)보다  낮은  2.61점으로  충분하지  않다고  인식하
는  것으로  나타났으며, 시설에  대한  만족도  역시  2.70으로  보통이하의  만족도
를  보이고  있다. 앞  장의  3절에서  살핀  바와  같이  설문에  응답한  양육자들은 
신월4동  및  주변에  위치한  시설을  다양한  빈도  및  시간으로  이용하지만, 이 














비율 7.6 38.1 39.6 14.7 0.0 100.0
2.61
응답수 15.0 75.0 78.0 29.0 0.0 197.0
시설
만족도
비율 6.6 34.0 42.1 17.3 0.0 100.0
2.70
응답수 13.0 67.0 83.0 34.0 0.0 197.0
<표 4-1> 시설충족도와 만족도
이러한  평균적  인식은  신월4동의  자녀  양육의  시설환경에  대한  양육자의 
전반적인  평가를  보여주지만, 양육자에  따라  만족도가  어떻게  다른지는  나타내
주지  않는다. 그러므로  표  4-1에서  5점  리커트  척도별  응답결과를  살펴보면, 
신월4동의  시설환경에  대해  일부  응답자는  긍정적으로  보고  있고, 다수의  응답
자는  부정적  인식을  하고  있음을  알  수  있다. 먼저, 시설의  충족도와  만족도에 
대해  매우  만족한다는  인식을  가진  응답자는  전혀  없는  것으로  나타나지만, 전
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체  197명의  응답자  중  15% 내외가  시설의  충족도(14.7%)와  만족도(17.3%)에 
대해  만족한다는  4점  척도의  인식을  보였다. 아래의  면접내용에서  확인할  수 
있듯이, 일부  양육자들은  신월4동에  아이를  데리고  다닐  수  있는  시설이  잘 
갖추어져  있다고  생각하고  있고, 특히  어린이집이  충분히  공급되어  있는  것으
로  인식하고  있다. 
편의시설이  가까이  있어서  좋고, 병원도  가까이  있어서  좋고, 앞에는  놀이터  있
어서  금방  가고, 집  앞에  마트  있어서  금방  갈  수  있어서  좋고.
(3세/6세  자녀, 30대  전업주부/시험준비중, 다세대주택  2년  거주)
다른  동네보다  어린이집도  많아서  선택권이  있어서  좋아요. 놀이터가  많아서 
여기저기  다닐  수  있어서  좋아요. 
(2세  자녀, 30대  전일제취업, 아파트  8년  거주)
어린이집  많아서  선택권이  많아요. 대기를  하지  않아요. 
(3세/6세  자녀, 30대  전업주부/시험준비중, 다세대주택  2년  거주)
여기  공원이  많아요. 애가  작으면  유모차  가지고  다니기는  힘든데  우리  애는 
뛰어다니고  걸어  다니고  하니까  도보로  15분쯤  나가면  공원이  있으니까  좋죠.
(6세  자녀, 40대  전업주부, 아파트  6년  거주) 
그러나  15% 내외의  응답자가  양육  시설환경에  대해  긍정적  인식을  하고 
있는  것에  비해  보다  다수의  응답자는  보통  수준보다도  낮은  부정적  인식을 
하고  있다. 시설충족도에  대해서는  39.6%, 시설만족도에  대해서는  42.1%의 
응답자가  긍정도  부정도  아닌  ‘보통’이라는  인식을  하고  있지만, 충족도의  경우 
45.7%, 만족도의  경우는  40.6%가  부정  또는  강한  부정의  인식을  보였다. 197
명의  응답자  중  13~15명은  시설의  충족도와  만족도에  대해  매우  강한  불만(1
점  척도)을  나타내었다. 따라서  평균적으로  보통  수준  보다  약간  낮은  2.6~2.7
의  리커트  척도가  시사하는  시설충족도와  시설만족도에  대한  응답자의  인식보
다  부정적인  평가를  하는  응답자가  40~45%에  이른다는  점을  파악할  수  있다. 
이는  시설측면에서  신월4동의  근린양육환경은  보통으로  인식하는  비중에  버금
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가는  다수의  양육자에게  만족스럽지  못하거나  매우  만족스럽지  못한  수준으로 
인식되고  있음을  의미한다. 
만족도가  낮게  나타나는  것은  전반적으로  동네에서는  갈만한  곳이  없고 
부족한  시설이  많다는  시설  부족  인식과  함께  해석할  필요가  있다. 면접조사에
서  자녀를  데리고  활동할만한  시설이  별로  없다는  의견이  많았고, 가까운  목동 
신시가지와  신정택지개발지구로  조성된  대규모  아파트  단지와  비교하여  근린
양육환경이  부족하다  인식하는  것을  확인할  수  있다. 이사  오기  전  신시가지에 
거주했던  면접자와  신도시로  이사  예정인  면접자  역시  현재  거주하는  지역의 
근린양육환경이  충분하지  못한  점을  지적하였다. 이는  신시가지로  조성된  지역
에  비해  기성시가지  지역이  상대적으로  양육환경으로서의  만족도가  낮다는  선
행연구결과(천현숙  외, 2013)과도  일치하는  것으로서, 구체적인  인식  내용은 
다음과  같은  면접조사결과에서  확인할  수  있다.
애들한테  필요한  시설  같은  게  부족한  거  같아요. 항상  뭘  하려면  이  동네에는 
없어서  나가야  되고. 문화시설  같은  거  교육시설  같은  게  부족하죠. … 애들  데
리고  할  만한  데는  별로  없는  거  같아요. 목동  같은  데는  공원도  중간  중간에 
많고  체험할  수  있는  데가  많은데  여기는  별로  없는  거  같아요. 
(5세  자녀, 40대  전업주부, 아파트  13년  거주)
엄마네  집이  그  근처(신정택지개발지구)인데  … 제가  이쪽  동네에  가봤을  때  단
지  안에  공원이  잘  형성되어  있어요. … 자연을  어디  가서  보는  게  아니라  애
랑  같이  유모차  끌고  가면  솔방울  강아지풀  이런  거  다니면서  볼  수  있고, 오
리도  있고  너무  좋더라고요. 
(3세  자녀, 30대  전업주부/취업준비중, 아파트  3년  거주)
일산에는  문화센터  같은  무료이면서  2시간정도  놀  수  있는  곳이  있어서  큰  아
이는  많이  데리고  갔거든요. 1주일에  한번  정도는  돈도  들이지  않고  아이들도 
위험하지  않고  좋았어요. 키즈카페만큼  안전하고  오히려  키즈카페보다  더  쾌적
하고  좋은데, 여기는  키즈카페처럼  돈을  쓰지  않으면  아이들을  놀릴  수  없으니
까  안좋더라구요. 
(3세/6세  자녀, 30대  전업주부/시험준비중, 다세대주택  2년  거주) 
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하계동  살았을  때  미술관이  있었어요. 공원도  있고  행사도  많이  있었어요. 그렇
게  무료로  볼  수  있는  것도  많고  그런  것들이  가까이  있어서  좋았던  것  같아
요. 지금은  나가서  갈  수  있는  데가  별로  없어요.
(3세  자녀, 30대  전업주부/취업준비중, 아파트  3년  거주)
지금  이사  가려는  데가  좋은  이유는  도서관이랑  박물관이  가까이  있어요. 거기
는  애들  이용할  수  있는  방이  따로  있고  애들  푹신푹신  매트도  있고  소파도  있
고  그런  게  좋은데. 여기는  그런  데가  없어요. 
(4세/6세  자녀, 30대  전업주부, 단독주택  8년  거주)
표  4-2는  양육자의  특성에  따라서  충분성과  만족성에  대한  인식의  차이를 
보여주고  있는데, T-검정을  통해  시설에  대한  충족도와  만족도  모두  유의미한 

















































비아파트 2.70 0.844 2.77 0.768
*.p<0.05
<표 4-2> 시설충족도와 만족도에 영향을 미치는 특성
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경우  각각의  자녀를  위한  시설이  요구되지만  이를  모두  충족시키는  시설은  많
지  않기  때문인  것으로  해석할  수  있다. 
또한  소득  수준에  따라서도  만족도의  차이가  통계적으로  유의미한  것으로   
나타났는데, 이는  소득이  높을수록  근린  양육시설의  이용에  대한  지불의사와 
능력이  높아  더  양질의  시설을  요구하게  되지만  이러한  기대와  현실과의  차이
가  반영된  것으로  해석할  수  있다. 자녀의  수와  소득을  제외한  그  외의  특성은 
통계적으로  유의미한  영향을  미치지  않는  것으로  나타났다. 
주택  유형에  따른  만족도를  분석한  선행연구에서는  아파트  단지가  일반 
저층주거지보다  양육환경  측면에서  양육자의  만족도가  높은  것으로  나타났는
데, 본  연구에서는  아파트와  비아파트의  충족도와  만족도  모두  통계적으로  유
의미한  차이를  보이지  않는  것으로  분석되었다. 이는  본  연구  대상지가  아파트 
단지로  개발된  지역이  아니고  저층  단독주택으로  개발된  후  소단위  주택재건
축  사업을  통해  개발된  나홀로  아파트  또는  소형  아파트단지가  저층주택과  혼
합된  특성을  가지기  때문인  것으로  해석할  수  있다. 
(2) 시설환경  부족  인식
부족한  시설에  대해  중복선택이  가능하도록  조사한  결과는  표  4-3와  같으
며, 약  60%의  응답자가  부족하다고  응답한  공공문화체육시설이  가장  부족한 
시설로  인식되는  것으로  나타났다. 앞서  시설환경  충족도와  만족도  분석  결과
에서도  문화시설  부족에  대한  의견이  많이  나타나  미취학  자녀와  함께  이용할 
수  있는  문화시설에  대한  요구가  큰  것을  알  수  있다. 그  뒤로  공원·녹지, 교
육시설, 민간놀이시설, 주민  커뮤니티  시설, 도서관  순으로  응답자의  40%이상
이  부족하다고  인식하고  있는  것으로  나타났다. 기타  의견으로는  실내놀이터, 
체험시설  등  다양한  놀이공간에  대한  요구가  나타났다.
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돈을  써서만  갈  수  있는  곳이  아닌  지역에서  해주는  문화적인  공간이  있으면, 
책도  좀  있고  아이들이  뛰어놀  수도  있고  엄마들도  애들  보면서  얘기도  같이 
할  수  있는  공간이  있으면  좋겠어요. 
(3세/6세  자녀, 30대  전업주부/시험준비중, 다세대주택  2년  거주)
대상지에  입지한  시설현황을  살펴보면  신월문화체육센터와  해맞이  도서관
이  대상지  중심에서  직선거리로  약  500미터  범위에  위치하며, 오솔길공원은 
300미터  범위, 서서울  공원은  약  800미터  범위에  위치하고  있다. 그러나  공공
문화체육시설과  공원녹지는  부족하다는  인식이  가장  높은  시설로  조사된  것은   
아래  면접내용에서  보듯이  시설에  대한  접근성이  좋지  않고, 여기에  더하여  시



























11.7 49.7 46.2 42.6 41.1 59.9 47.2 8.6 11.2
미취학
자녀수
1명 12.2 52.2 49.6 40.0 40.0 58.3 40.9 6.1 12.2
2명 11.0 46.3 41.5 46.3 42.7 62.2 56.1 12.2 9.7
자녀
연령
영아 13.0 53.2 59.7 37.7 29.9 51.9 33.8 15.6 13.0
유아 10.8 47.5 37.5 45.8 48.3 65.0 55.8 4.2 10.0
취업
형태
취업 15.4 52.9 43.3 42.3 45.2 59.6 47.1 8.6 9.6





3.8 50.0 43.2 38.4 46.1 57.7 54.8 10.6 10.6
500만원
이상
20.4 49.5 49.4 47.3 35.5 62.4 38.7 6.5 11.7
주택
유형
아파트 10.6 46.9 46.9 46.3 33.7 58.1 44.3 10.0 9.4
비아파트 16.2 62.2 43.2 27.0 73.0 67.6 59.5 2.7 18.9
<표 4-3> 근린환경 내 부족한 시설
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신월문화체육관이  있긴  한데  여기는  길  건너가기가  너무  위험해요. 그리고  직
장  다니느라  데려갈  시간도  없고. 유아  프로그램도  거의  없어요.
(2세  자녀, 30대  전일제취업, 아파트  8년  거주)
제대로  된  도서관이  잘  없어요. 도서관이  하나  있는데  한두  번  이용하다가  안 
가게  되요. … 가는  길에  횡단보도도  건너야하고. 
(4세/6세  자녀, 30대  전업주부, 단독주택  8년  거주)
공원이  애들  데리고  가기엔  멀어요. 주차공간도  많지가  않아요. 그래서  그냥  걸
어가면  걸어가는  길은  힘들고  그렇죠.
(2세/4세  자녀, 30대  시간제취업, 다세대주택  6년  거주)
문화체육센터, 도서관과  같은  공공시설과  공원시설이  자녀와  함께  시설을 
이용하는데  이용시간제약  등  여러  가지  불편함이  있어  시설을  이용하지  않는 
점도  면접조사  결과에서  나타났다. 
여기는  도서관이  5시까지밖에  안해요. 장난감도서관이  1층에  있고  2층  도서관
이  있고  3층  열람실  있는데  애들  데리고  이용하려면  어린이집  갔다  오면  끝나
는  거예요. 
(3세/6세  자녀, 30대  전업주부/시험준비중, 다세대주택  2년  거주)
도서관에  데려가면  둘째는  맨날  울고. 가면  편하게  잘  되어있지도  않고. 책만 
몇  개  빌려서  오는데  갔다  왔다  하는  과정이  힘든  거에  비해서  그렇게  잘  되어 
있지는  않아요. 크지도  않고. 
(4세/6세  자녀, 30대  전업주부, 단독주택  8년  거주)
부족한  시설에  대한  인식은  자녀  특성, 양육자  특성, 주거  특성에  따라  다
르게  나타난다. 영아의  경우  유아에  비해  민간놀이시설과  보육시설이  부족하다
고  인식하였으며, 유아의  경우  영아에  비해  도서관과  교육시설이  부족하다고 
인식하고  있다. 이는  아동의  연령에  따라  활동이  다르며  이에  따라  요구되는 
시설이  다르기  때문인  것으로  해석할  수  있다. 걷지  못하는  영아의  경우  실외
활동이  제한적이므로  아동이  자유롭게  활동하기  위해서는  실내공간이  필요하
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다. 이에  영아  양육자의  경우  키즈카페와  같은  민간놀이시설을  선호하는  것으
로  나타났다. 그러나  비용을  지불하는  민간시설에  대한  비판과  함께  부족한  시
설  기타  의견으로  공공실내놀이터에  대한  요구도  확인되었다. 
키즈카페가  별로  없어요. 키즈카페나  문화시설이  있으면  좋겠어요.
(2세  자녀, 30대  전일제취업, 아파트  8년  거주)
여기는  돈을  들여서  키즈카페를  가지  않는  이상은  놀이터  하나  빼놓고는  풀어
놓고  놀  수  있는  데가  없어요. 
(3세/6세  자녀, 30대  전업주부/시험준비중, 다세대주택  2년  거주)
놀이터가  부족하다고  응답한  비율은  11.7%이고, 보육시설은  8.6%로  설문
에  응한  대상지  거주  양육자들에게  크게  부족하다고  인식되지  않았다. 그러나 
놀이터에  대한  인식은  주택유형에  따라  다르게  나타났다. 아파트의  경우  놀이
터가  부족하다는  의견이  10.6%이지만  단독주택과  다세대주택의  경우  16.2%로 
나타나  차이를  보이고  있다. 면접조사  결과  놀이터가  양적으로  부족하다고  인
식하는  경우는  거의  없으나, 일부  도시계획시설  어린이공원의  경우  주변에  차
량이  다녀  안전하지  못하고  시설이  양육자와  아동이  이용하기에  편리하지  못
한  것으로  나타났다. 
대상지  현황에  비추어  볼  때  대상지  내  보육시설과  놀이터는  큰  부족함이 
없는  것으로  나타났다. 그러나  문화체육시설이나  공원은  멀지  않지만  가기  힘
든  것으로  나타나  양육자의  활동범위에  따라  이용가능  시설이  달라질  수  있음
을  시사하고  있다. 앞서  3장에서  양육활동범위는  일상적으로  400미터  범위라
는  것을  고려할  때  양육자가  일상적으로  이용할  수  있는  공간은  400미터  범위 
내에  위치해야  함을  알  수  있다. 본  대상지에서도  주민센터와  복합된  작은  도
서관은  인근  거주  양육자들은  자주  이용하는  것으로  나타나  시설까지의  거리
가  가깝고  접근성이  좋아야  이용도가  높음을  알  수  있다. 그러므로  영유아를 
동반하여  이용할  수  있는  복합시설은  약  400미터  단위로  설치할  필요가  있다. 
그러나  규모가  있는  공원이나  문화체육시설은  동네  단위로  위치하기  어려우므
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로  영유아를  동반한  시설까지의  접근성  확보가  필요하다. 또한  시설  내  영유아
와  함께  이용  시  불편한  점을  개선한다면  보다  양육친화적인  근린환경  조성이 
가능할  것으로  판단된다. 
2. 시설환경  접근성·안전성·편의성  인식
근린양육시설에  대한  전반적인  충족도와  만족도를  보다  구체적으로  파악
하기  위하여, 시설  환경에  대한  접근성, 안전성, 편의성으로  나누어  설문하였
다(표  4-4). ‘접근성’은  그  시설이  접근하기에  가깝고  용이한  정도를  의미하고, 
‘안전성’은  시설이  이용하기에  사고나  범죄로부터  안전한지를  나타내며, ‘편의
성’은  시설이  목적에  맞게  공간과  프로그램이  잘  갖추어져  있는지를  말한다. 







전체 평균 197 3.24 3.75 3.69 3.56 
보육시설 165 4.21 4.30 4.15 4.22 
놀이터 182 4.21 3.93 3.92 4.02 
의료시설 171 3.50 4.02 4.00 3.84 
공원, 녹지 190 3.16 3.78 4.04 3.66 
도서관 88 3.16 3.91 3.80 3.62 
민간놀이시설 146 2.93 3.79 4.05 3.59 
상업시설 187 3.59 3.44 3.50 3.51 
기타편의시설 90 3.67 3.41 3.38 3.49 
주민커뮤니티시설 37 2.73 3.59 3.59 3.30 
교육시설 77 2.69 3.60 3.52 3.27 
공공문화체육시설 34 2.44 3.62 3.53 3.20 
유아학원시설 20 2.55 3.55 2.75 2.95 
<표 4-4> 시설환경에 대한 접근성·안전성·편의성 인식
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다  약간  긍정적인  반응을  보이고  있다. 이는  시설을  이용하지  않는  참여자는 
제외하고  시설을  이용하는  참여자만  평가하였기  때문에  시설  환경에  대한  전
반적인  충족도와  만족도에  비해  높게  나타난  것으로  판단된다.  
시설별  접근성, 안전성, 편의성에  대하여  표  4-4의  내용을  구체적으로  살
펴보면  보육시설과  놀이터는  접근성, 안전성, 편의성  모두  4.0내외의  만족수준
으로  나타났다. 신월4동  대상지에는  토지구획정리사업  시  도시계획시설로  어린
이공원이  5개소  지정되었으며, 추가적으로  150세대이상의  아파트  단지를  조성
할  때마다  놀이터를  설치하였기  때문에  놀이터의  수에  대해서는  만족하는  것
으로    나타났다. 또한  아동인구  비율이  높아  다수의  어린이집이  생겨나면서  보
육시설에  대한  만족도도  높은  것으로  나타났다. 앞서  소개개한  면접내용에서 
“대상지가  어린이집이  많아  대기하지  않으며, 선택권도  많다”고  응답한  것은 
이러한  인식을  반영하는  것으로  해석된다. 
그러나  시설  접근성  인식은  공공문화체육시설  2.44, 유아학원시설  2.55, 
교육시설  2.69, 주민커뮤니티시설  2.73, 민간놀이시설  2.93으로  나타나  접근성 
측면에서  만족스럽지  못한  수준으로  인식되고  있다. 이는  앞에서  논의한  시설
환경에  대한  전반적인  충족도와  만족도  인식에서도  나타난  부분으로서, 이러한 
시설들이  대부분  신월4동의  외부에  위치하고  있어  근린  환경  내  충분하지  못
하며, 근린  환경  내  입지된  시설을  이용하더라도  접근성이  좋지  못하다고  인식
하는  것으로  해석할  수  있다. 또한  시설에  대한  접근성은  자녀의  연령과  수에 
따라  다르게  나타날  수  있다. 같은  거리라도  자녀의  수가  적고  연령이  높은  경
우  접근  가능하다고  인식하는  반면  자녀의  수가  많고  연령이  낮은  경우는  접
근하기  어렵다고  인식함을  알  수  있다.  
공원에  차  가지고  가요. 여기  가면  큰  공원이니까  좋은데  차로  꼭  이동해야하
니까  힘들고  그래요.
(3세/6세  자녀, 30대  전업주부/시험준비중, 다세대주택  2년  거주)
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놀이터  시설에  대한  안전성과  편의성은  만족하는  수준에  가깝게  나타났으
나  면접조사를  통해  다세대주택  거주자의  경우  주로  이용하는  놀이터에  대한 
안전성과  편의성에  불만족함을  알  수  있다. 도시계획시설  어린이공원의  경우 
아파트  단지  내  놀이터와는  달리  주변이  도로에  접해  있어  차량에  대한  불안
감이  크게  나타나며, 시설을  지속적으로  관리하지  못해  놀이터  시설이  파손되
어  불편함을  느끼는  것으로  나타났다. 
놀이터도  안전하지는  않아요. 놀이터  바로  옆에  차가  계속  다니니까  애들  밖으
로  나올까봐  계속  불안해요.
(4세/6세  자녀, 30대  전업주부, 단독주택  8년  거주)
시설들도  많이  파손되요. 중고등학생들도  많이  오고해서. 큰애들이  시설도  계속 
망가뜨리고  바닥도  파이고  그래요.
(4세/6세  자녀, 30대  전업주부, 단독주택  8년  거주)
시설의  접근성, 안전성, 편의성은  전반적인  충족성과  만족성에  비해  높게 
나타났으나, 이는  이용자에  한해  조사한  결과이므로  미이용자를  포함한  분석 
결과인  전반적인  충족성과  만족도의  수준이  보통이하라는  양육자의  인식을  전
제로  이해되어야  한다. 즉, 조사결과는  시설환경에  대한  전반적인  충족도와  만
족도를  낮게  인식하는  양육자일수록  시설의  이용에  소극적일  개연성이  크다는 
점을  반영하는  것으로  볼  수  있다. 
3. 양육자의  인식에  영향을  미치는  시설환경
심층면접을  통해  신월4동  시설환경의  접근성, 안전성, 편의성에  대한  양육
자들의  인식을  현장맥락과  연결시켜  확인하였다. 이를  통해  근린환경에서  양육
활동에  필요한  시설을  이용하는데  있어  양육자들이  경험하는  어려움이  구체적
으로  어떤  환경요인에  따른  것인지를  확인할  수  있다.  
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(1) 접근성  인식  영향  요인 
넓은  폭의  간선도로
블록  주변을  둘러싸고  있는  왕복  6차선의  간선도로로  인해  건너편에  시설
이  있어도  도로를  건너가는  것이  위험해서  시설을  이용하지  않는  것으로  나타
나  시설의  접근성에도  영향을  줄  수  있는  요인이  된다. 양육자의  일상적인  활
동은  간선도로를  건너가지  않는  범위  내에서  이루어지며  건너편에  이용하고자 
하는  시설이  있어도  자녀를  데리고  걸어가기  불안하다고  인식하는  경우는  걸
어서  목적지까지  가는  것이  힘들다는  인식이  강하게  나타난다. 힘든  경험이  지
속되면  시설을  이용하지  않거나  차로  이동하는  것을  선택하여  도보권  활동  범
위는  더욱  제약되는  것으로  나타난다.  
공원이나  이런  게  가깝지  않아서  힘들죠. 가까이  서서울  공원도  있고  하지만 
걷고  즐기면  좋지만  걸어가는  길이  힘들어요.
(3세  자녀, 30대  전업주부/취업준비중, 아파트  3년  거주). 
신월  IC 건너편에  마트가  있어요. 예전에는  육교가  있었는데  공사하면서  육교
가  없어졌어요. 횡단보도도  없고. 건너기  너무  힘들어요. 
(5세  자녀, 40대  전업주부, 아파트  11년  거주)
자전거를  타려면  큰  길  건너  시영아파트  안에  자전거  타는  트랙까지  가야  되
요. 그런데  길  건너기가  위험하죠.
(6세  자녀, 40대  전업주부, 아파트  6년  거주)
신월문화체육관이  있긴  한데  여기는  길  건너가기가  너무  위험해요.
(2세  자녀, 30대  전일제취업, 아파트  8년  거주)
(2) 안전성  인식  영향  요인
도로와  인접한  어린이공원
자녀가  놀이터에서  안전하게  활동할  수  있는지  여부에  따라  활동의  형태
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와  활동시간이  달라질  수  있다. 그러므로  양육자가  주로  활동하는  시설의  안전
성에  영향을  미치는  시설환경  요인을  도출할  필요성이  제기된다. 도시계획시설 
어린이공원의  경우  도로에  접해  있어  차량으로부터  충분히  안전하지  못하다는 
의견이  많았다. 이에  반하여  아파트  단지  내  놀이터의  경우  차량이  진입하지 
않으므로  차량으로  인한  위험이  없어  안심하고  활동  범위가  넓고  자유롭게  활
동할  수  있다. 자녀의  활동이  독립적이고  자유롭게  이루어지면  양육자도  불안
감  없이  활동할  수  있는  것으로  나타났다. 
A 놀이터  : 아파트  놀이터
엄마들은  앉아  있고  애들은  놀고, … 이렇게  놀죠.
(3세  자녀, 30대  전업주부/취업준비중, 아파트  3년  거주)
이  놀이터  주변이  킥보드  타기  잘  되어  있거든요. 애들이  킥보드  탈만한  데가 
별로  없어서  여기에  자주  가는  편이죠.
(2세/4세  자녀, 30대  시간제취업, 다세대주택  6년  거주)
B 놀이터  : 어린이공원
출입구에  막는  게  없어서  애들  수시로  나오니까. 출입구가  차가  많이  다니는 
쪽이라서  위험해요. … 안전한  아이들  전용  공간이  좀  있으면  좋겠어요. 엄마들
이  안심하고  아이들이  뛰어놀게  하면  좋겠어요. 엄마들이  얘기를  하고  싶어도 
얘기를  못해요. 아이들한테  신경쓰느라. 언제  뛰어나갈지  모르고.
(3세/6세  자녀, 30대  전업주부/시험준비중, 다세대주택  2년  거주)
<그림 4-1> 안전성 인식과 관련된 시설환경
사진출처 : 다음지도 로드뷰(2018), http://map.daum.net 
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C 놀이터  : 어린이공원
여기는  더  커서  좋은데  옆에  도로가  있는데  막  나가서  위험하더라고요. 공  같
은  것도  도로로  나가고  하면  위험하고. 지금은  좀  커서  괜찮은데  예전에는  위
험하다고  생각해서  자주  안  가게  되요.
(5세  자녀, 40대  전업주부, 아파트  11년  거주)
(3) 편의성  인식  영향  요인 
놀이터  놀이시설  및  편의시설
아파트에  거주하는  양육자의  경우  대부분  단지  내  놀이터를  이용하는  것
으로  나타났으며  도보  접근이  가능한  놀이터가  여러  개  있어  선택할  수  있는 
경우에도  대부분  근처  아파트  단지  내  놀이터를  선호하는  것으로  나타났다. 다
세대  주택에  거주하는  양육자의  경우에도  아파트  놀이터를  이용하는  경우가 
많으며  A 놀이터의  경우  주변에  거주하는  양육자들이  가장  선호하는  놀이터로 
나타났다. 
A 놀이터에서  양육자의  활동은  큰  불편이  나타나지  않았다. 이는  놀이시
설  주변으로  양육자들이  앉아서  지켜볼  수  있는  편의시설이  충분히  갖추어져 
있기  때문으로  판단된다. 반면  B 놀이터의  경우  앉을  수  있는  장소가  있긴  하
<그림 4-2> 편의성 인식과 관련된 시설환경
사진출처 : 연구자 촬영(2018)
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지만  놀이터와  떨어져  있어  자녀들이  놀이를  하는  동안  양육자는  계속  그  주
변에  서있어야  하는  것으로  나타났다. 
A 놀이터  : 아파트  놀이터
놀이터도  여기만  그네가  있어요. 그래서  여기  애들이  엄청  많아요. 우리  단지 
안에  놀이터도  미끄럼  하나밖에  없거든요. 놀이터도  가고  싶어도  기다리는  친
구들이  많으니까  타기  힘들죠. 놀이시설이  많이  없는데  이런  걸  충족할만한  데
가  많지  않아요.
(3세  자녀, 30대  전업주부/취업준비중, 아파트  3년  거주)
바로  옆에  놀이터가  추워요. 햇빛도  잘  안들고  추우니까  잘  안가고  여기(A 놀
이터) 가게  되더라고요.
(2세/4세  자녀, 30대  시간제취업, 다세대주택  6년  거주)
B 놀이터  : 어린이공원
프랑스는  놀이터가  가운데  있고  엄마들이  주변을  삥  둘러싸있어요. 그때는  아
이도  없고  하니까  그냥  생소하고  신기했는데. 지금  와서  생각하니  그런  환경이
면  좋겠다  싶어요. 여기는  애들  보는  데가  너무  멀리  있어요. 미끄럼틀  타는  데
서는  엄마들이  다  옆에  서서  있어야  하고.
(3세/6세  자녀, 30대  전업주부/시험준비중, 다세대주택  2년  거주)
그러나  사례지역  놀이터의  경우  아파트  단지  내  놀이터이므로  아파트  주
민이  아닌  경우  불편함을  겪게  된다. 출입이  막혀  있지는  않아서  주변  양육자
들도  같이  이용하지만  공공에서  건립한  놀이터로  원칙적으로  모두에게  개방된 
놀이터가  아니라  민간에서  건립한  단지  내  주민을  위한  놀이터이므로  이용  시 
불편함을  겪는  것으로  나타났다. 이는  공공  놀이터가  주변에  설치되어  있음에
도  불구하고  민간  놀이터에  비해  편의성  부분에서  상대적으로  많은  부분이  불
편하기  때문에  야기되는  문제로  해석된다.
A 놀이터  : 아파트  놀이터
놀이터는  여기  잘  가는데  가끔  애들이  너  여기  살아  하고  물어보는  경우가  있
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더라고요. 놀이터가  아파트  주민을  위해  만들어진  건  맞잖아요. 근데  저희는  빌
라에  살잖아요. 애들은  그냥  난  여기  안살아  하고  애들은  괜찮았는데  그런  게 
몇  번  있어서  좀  마음이  불편했죠.
(2세/4세  자녀, 30대  시간제취업, 다세대주택  6년  거주)
날씨가  좋지  않을  때  놀이터에서  이웃을  만나지  못하는  경우는  주로  민간
놀이시설이나  집에서  만나는  것으로  나타났다. 그러나  민간놀이시설은  안전하
고  편리하지만  경비를  지출하여  이용해야  하므로  놀이터처럼  자주  이용하지 
못하는  것으로  확인되었다. 
아이들도  보면서  같이  활동할  수  있는  곳이  있으면  좋겠어요. 예전  살던  곳에
는  문화센터  같은  곳인데  무료이면서  2시간정도  놀  수  있는  곳이  있어서  큰  아
이  어릴  때  많이  데리고  갔거든요. 1주일에  한번  정도는  돈도  들이지  않고  아
이들도  위험하지  않고  좋았어요. 키즈카페만큼  안전하고  오히려  키즈카페보다 
더  쾌적하고  좋은데, 여기는  키즈카페처럼  돈을  쓰지  않으면  아이들을  놀릴  수 
없으니까  안좋더라고요. 
(3세/6세  자녀, 30대  전업주부/시험준비중, 다세대주택  2년  거주)
그  외  이웃이  만나는  실내  공간으로  커피전문점이나  음식점이  있는데  자
녀들이  함께  시간을  함께  보내기에  적합하지  않아  불편한  것으로  나타났다. 
여기  식당에서도  자주  만나고요. 이  동네는  놀이방이  있는  식당은  거의  없어요. 
애들이  할  수  있는  보드게임이나  책  같은걸  준비해가요. 빨리  마치고  집으로 
가서  놀죠. 정  안되면  스마트폰  보여주기도  하고  그래요.
(3세  자녀, 30대  전업주부/취업준비중, 아파트  3년  거주)
식당에  가면  아무래도  다른  사람들이랑  같이  있다  보니까  애들은  시끄럽게  떠
드는데  계속  조용히  시켜야  해요. 먹고  바로  와야  되고. 큰  가게  같은  데는  놀
이방이  따로  있지만  여기는  그런  데가  별로  없어서.
(4세/6세  자녀, 30대  전업주부, 단독주택  8년  거주)
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시설환경에  대한  전반적  만족도를  세분화하여  설문한  접근성, 안전성, 편
의성에  대해서는  접근성에  대해서는  보통이하로  불만족스러운  것으로  평가하
였고, 안전성과  편의성에  대해서는  보통을  약간  상회하는  평가를  하였다. 면접
조사를  통해  구체적인  근린환경  요인을  확인한  결과  시설환경에  대한  접근성
이  좋지  못한  경우  양육자의  활동은  해당  시설까지  이루어지지  못하는  것으로 
나타났다. 특히  넓은  간선도로는  접근성을  떨어뜨리는  주요  요인으로  지목된
다. 시설  안전성과  편의성은  대체로  보통을  상회하지만  양육자가  주로  이용하
는  놀이터에  대한  안전성과  편의성에  대해서는  도시계획시설  어린이공원과  아
파트  단지  내  어린이놀이터에서  차이를  보이고  있다. 
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제2절 보행환경에 대한 양육자 인식 
1. 보행환경  만족도  인식
(1) 보행환경에  대한  만족도
전반적인  보행환경  만족도는  2.95로  보통(3.0) 정도의  수준으로  나타났다. 
이는  전체  197명의  응답자  가운데  129명(65.5%)이  보통이라고  응답한  것을 
반영하고  있다. 보행환경이  만족스럽지  못하다고  인식하는  응답자는  37명으로
서  18.8%를  차지한다. 이  중  33명(16.8%)은  만족스럽지  못하다고  인식하고, 
4명(2.0%)은  매우  만족스럽지  못하다고  인식하고  있다. 반면에  31명(15.7%)은 
만족스럽다고  응답하였으며, 매우  만족스럽다고  인식하는  응답자는  없었다. 
보행만족도에  영향을  미치는  자녀  특성, 양육자  특성, 주거  특성을  통계적
으로  검증하기  위하여  T-검정을  시행하였다. 그  결과  미취학  자녀수의  t값은 
구분 평균 표준편차 t값 p값























<표 4-5> 보행만족도에 영향을 미치는 특성
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3.460, p값은  0.001로  나타나  미취학  자녀의  수에  따라  보행환경  만족도는  통
계적으로  매우  유의미한  차이를  보이는  것으로  나타났다. 미취학  자녀수가  2명
인  경우는  만족도가  2.77로  1명인  경우의  만족도  3.08에  비해  상당히  낮으며, 
이는  자녀를  둘  이상  데리고  걸어  다닐  때  보행환경이  더  불만족스럽게  인식
됨을  알  수  있다. 다음  면접내용은  두  자녀를  데리고  이동하는  양육자의  어려
움을  나타내고  있다. 
아무래도  큰애는  손을  계속  잡고  다니지  않으니까  애들  데리고  걸어  다닐  때 
위험할  수  있어요.
(2세/5세  자녀, 30대  시간제취업, 아파트  7년  거주)
그  외  자녀연령, 취업형태, 소득구분, 주택유형과  같은  다른  특성들은  보
행환경  만족도  차이에  영향을  미치지  않는  것으로  확인되었다.
(2) 보행환경에  대한  불만족  인식
보행환경  만족도  영향  요인을  살펴본  결과  가장  빈도수가  높은  불만족  이
유는  도로변에  주차된  차가  많다는  것이며, 이  요인은  모든  특성에서  공통적으
로  가장  높은  빈도를  차지하고  있다. 그  다음으로는  차도와  보도의  구분이  없
다는  점, 도로에  다니는  차가  많다는  점이  높은  빈도를  나타내고  있다. 이러한 
인식은  주거지  내부  도로에  보도가  없고, 거주자  우선주차제  실시로  인해  골목
길이  주차장이  된  일반적인  저층  내지  혼합  주거지의  특성에  대한  반응으로 
볼  수  있다.   
자녀  연령에  따라서  살펴보면  유아  양육자는  영아  양육자에  비해  차량으
로  인한  위험에  더  민감하지만  영아  양육자는  유아  양육자에  비해  보도의  질
에  더  민감한  것으로  나타났다. 이는  앞서  보행편의성에서  턱이  있거나  울퉁불
퉁한  경우  유모차  통행과  직접적인  관련이  있기  때문인  것으로  해석할  수  있
다. 미취학  자녀수가  1명인  경우에  비해  2명인  경우가  불법주차  많음, 보차구
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분  없음, 차가  많음  항목의  불만족  빈도가  모두  높게  나타나  미취학  자녀가  2
명인  경우  보행환경에  대한  불만족이  높은  것으로  판단된다. 주택  유형에  따라
서는  2개동  아파트의  경우  턱  계단에  대한  불만족이  낮은데  비해  나머지  유형
에서는  불만족 빈도가  높은  것으로  나타나  차이를  보이고  있다.  
2. 보행환경  접근성·안전성·편의성  인식
보행환경에  대한  만족도를  안전성, 편의성, 접근성의  세  가지  측면으로  구
분하여  살펴보았다. 안전성은  보행환경이  얼마나  차량으로부터  안전하다고  인
식하는지(차량안전성)와  범죄로부터  얼마나  안전하다고  인식하는지(범죄안전성)
를  구분하여  조사하였다. 설문결과  차량안전성에  대해서는  보통이하의  만족스






























65.1 62.9 80.6 24.2 27.4 23.7 1.1 5.9 10.2 2.2
미취학
자녀수
1명 58.1 58.1 78.1 23.8 30.5 23.8 1.0 3.8 11.4 1.0
2명 74.1 69.1 84.0 24.7 23.5 23.5 1.2 8.6 8.6 3.7
자녀
연령
영아 56.8 58.1 68.9 29.7 24.3 29.7 1.4 5.4 9.5 2.7
유아 70.5 66.1 88.4 20.5 29.5 19.6 0.9 6.3 10.7 1.8
취업
형태
취업 70.1 63.9 86.6 21.6 27.8 19.6 2.1 5.2 13.4 1.0 





63.2 62.5 78.9 25.0 25.0 23.7 0.7 6.6 9.2 2.6 
500만원
이상
73.5 64.7 88.2 20.6 38.2 23.5 2.9 2.9 14.7 0.0
주택
유형
아파트 67.7 62.5 82.3 27.1 24.0 21.9 2.1 6.3 14.6 1.0 
비아파트 62.2 63.3 78.9 21.1 31.1 25.6 0.0 5.6 5.6 3.3 
<표 4-6> 보행환경 불만족 요인
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식하고  있는  것으로  나타났다. 보행활동  시  범죄  보다는  차량이  더  안전을  위
협하는  요소로  인식되고, 그  수준도  보통이하의  수준으로  인식됨을  알  수  있
다. 
면접조사는  양육자들의  보행안전성에  대한  인식을  구체적으로  나타내  준
다. 보행로에  차량과  함께  혼재되어  다니는  경우가  많아  차량으로부터  위험을 
느끼는  경우가  많은  것으로  나타났다. 
여기가  골목골목이  많고  차가  많아요. 그래서  킥보드  탈  때  걱정되요. 애는  쌩 
가는데  차가  갑자기  나올  수  있으니까. 차랑  사람이랑  같이  다니니까  그런  경
계가  없어서  위험하죠.
(2세/4세  자녀, 30대  시간제취업, 다세대주택  6년  거주)
주차도  많고. 차도  많이  다니고. 차가  양쪽으로  다니고  하니까  위험해요.
(5세  자녀, 40대  전업주부, 아파트  11년  거주)
차량에  대한  불안감은  블록을  둘러싼  간선도로를  건너갈  때에도  크게  나










전체 평균 2.86 3.28 2.78 2.42
미취학
자녀수
1명 3.02 3.34 2.87 2.48
2명 2.63 3.21 2.66 2.34
자녀연령
영아 2.92 3.35 2.73 2.34
유아 2.82 3.24 2.82 2.48
취업형태
취업 2.83 3.22 2.80 2.47 
미취업 2.89 3.35 2.76 2.37 
소득구분
500만원미만 2.89 3.33 2.82 2.41 
500만원이상 2.73 3.11 2.62 2.49
주택유형
아파트 2.90 3.27 2.76 2.37 
비아파트 2.81 3.30 2.75 2.48 
<표 4-7> 보행환경에 대한 접근성·편의성·안전성 인식
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위험하게  인식되기  때문에  시설을  자주  이용하지  못하는  것으로  나타났다. 
씽씽카  같은  거  탈  데가  없어요. 아파트  놀이터에서만  타는  거  같아요. … 미취
학  애들은  운동할만할  데가  없어요. 오솔길공원은  경사가  있어서  자전거를  탈 
수가  없어요. 자전거를  타려면  큰  길  건너  시영아파트  안에  자전거  타는  트랙
까지  가야  되요. 그런데  길  건너기가  위험하죠.
(6세  자녀, 40대  전업주부, 아파트  6년  거주)
차량으로  인한  불안감은  미취학  자녀수가  1명인  경우보다  2명인  경우는 
높은  것으로  나타났다. 이는  보행환경에  대한  전반적인  불만족도가  2명인  경우 
더  높게  나타난  것과도  같은  맥락에서  해석할  수  있다. 미취학  자녀가  둘이상
인  경우  손을  잡지  않고  걸어  다니는  비율이  높으며  미취학  자녀  두  명을  함
께  데리고  다닐  때  통제하기가  어려워  불안감이  높은  것으로  판단된다. 
공원에  주말에  남편이랑  갈  때도  있고  할머니랑  갈  때도  있는데, 둘을  데리고 
혼자  다니는  건  불가능하죠. 혼자  둘을  데리고  다니는  건  생각도  안  해봤어요. 
(2세/4세  자녀, 30대  시간제취업, 다세대주택  6년  거주) 
범죄에  대한  안전성은  3.28로  전반적으로  보통이상으로  나타났다. 양육자
와  자녀  특성에  따라서  큰  차이를  보이지  않으며, 주택  유형에  따라서도  큰  차
이를  보이지  않는다. 미취학  자녀의  경우  대부분  양육자가  항상  데리고  다니기 
때문에  범죄에  대한  안전성은  높은  것으로  나타났으나  자녀가  혼자  다니게  될 
경우에  대해  불안해하는  의견이  있어  범죄에  대한  안전성은  자녀의  독립활동 
여부에  따라  달라질  수  있음을  시사하고  있다. 
아이랑  같이  매일  다니고  밤에  잘  안다니니까  별로  안위험하다고  생각하지만, 
길이  외진  곳도  사실  많기는  해요. 주택가가  많기  때문에  밤에는  어둡고  그런 
건  있어요.
(0세/3세  자녀, 30대  전업주부, 아파트  20년  거주)
여기  동네가  다  골목들이  크지  않은데다가  사람들이  많이  안다녀요. 혼자  다니
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기에는  좀  위험해  보이는  게  있어요. 애들만  혼자  보내기에는  골목  자체가  환
하지도  않고  좀  불안해요.
(5세  자녀, 40대  전업주부, 아파트  11년  거주)
보행편의성에  대한  인식은  2.78로  보통이하로  나타났다. 보행환경  불만족
에서  불법주차  된  차량으로  인한  불편이  가장  높게  나타났으며  면접조사에서
도  대부분  주차된  차  때문에  불편을  겪는  것으로  나타나  이는  양육자  모두의 
문제인  것으로  해석할  수  있다. 
주차할  데가  없어서  더  그런  것  같아요. 여기  주차할  데가  없으니까  다  도로에 
대요. 그러니까  차들이  다니는  길은  하나밖에  없는데  주차가  많아서  사람이랑 
다  섞여  다니니까  힘든  것  같아요. 원래는  일방인데  일방으로  안다니고  같이 
다니는  경우가  있으니까  두  대가  지나가면  차  지나갈  때까지  기다렸다  가야되
고  이런  게  힘들죠. 차가  한  대밖에  못  지나다녀요. 이  길도. 차  지나갈  때까지 
주차되어  있는  차  뒤에  가서  기다렸다가요. 
(2세/4세  자녀, 30대  시간제취업, 다세대주택  6년  거주)
보행편의성에  대한  인식은  개인  특성에  따라  큰  차이는  없으나  자녀  특성
에  따라  유아  양육자에  비해  영아  양육자의  인식이  좀  더  낮게  나타나며, 미취
학  자녀가  2명인  경우  1명에  비해  낮게  나타난다. 이는  영아  양육자가  유모차
를  가지고  다니는  비율이  높아  보도시설의  연속성이나  불편한  부분에  민감한 
것으로  판단되며, 미취학  자녀를  두  명  데리고  다닐  때에는  유모차  보행과  독
립  보행  두  경우  모두  고려해야  하므로  보행편의성은  낮게  나타나는  것으로 
판단된다. 
작은  애가  유모차  타고  큰  애  데려다  줄  때  턱이  있어서  지나가기가  불편했어
요. 그래서  날씨  좋을  때는  유모차  타지  말고  걸어가자고  했어요. 턱  때문에  힘
드니까.
(3세  자녀, 30대  전업주부/취업준비중, 아파트  3년  거주) 
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유모차  끌고  다니면  인도가  턱이  있다  보니까  인도로  잘  안다니게  되더라고요. 
요기  아파트  앞에만  있는데  인도가  있어도  올라갔다  내려갔다  해야  되니까  잘 
안다니게  되요. 저도  차도로  다니거든요.
(2세/5세  자녀, 30대  시간제취업, 아파트  7년  거주)
여기  신월문화체육센터에  작은  애  어린이집  다니기  전에  잠깐  (작은  애만) 데리
고  다녔어요. 차  운전을  못해서  유모차를  끌고  갔죠. ... 애랑  같이  다녀도  보여
줄  것도  별로  없고. 여기  가려면  경사도  있고  해서  잘  안  가게  되더라고요. 
(3세  자녀, 30대  전업주부/취업준비중, 아파트  3년  거주)
대중교통에  대한  보행  접근성은  2.42점으로  매우  낮게  나타났다. 자녀  특
성에  따라  큰  차이를  보이지는  않지만  영아  양육자가  유아  양육자에  비해  조
금  낮게  나타나며  미취학  자녀수가  2명인  경우  낮게  나타난다. 이는  유모차로 
대중교통에  접근하기가  쉽지  않는  것으로  판단할  수  있으며, 미취학  자녀가  2 
명인  경우  모두  데리고  대중교통을  이용하는  경우  상당한  어려움을  겪는  것으
로  나타났다. 
(%)
매우부정         부정         보통         긍정         매우긍정
<그림 4-3> 보행환경에 대한 인식 분포
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둘  다  데리고  나가면  무조건  택시로  이동해요. 애들을  데리고  다니는  게  불편
해서  제가  이제  운전을  하려고  하고  있어요.
(0세/3세  자녀, 30대  전업주부, 아파트  20년  거주)
둘째는  어린이집  보내고  큰  애만  데리고  다닐  때는  버스타고  지하철  타고  다녀
요. 둘  데리고  다닐  때는  차를  가지고  다녀요. 
(3세/6세  자녀, 30대  전업주부/시험준비중, 다세대주택  2년  거주)
차량안전성, 범죄안전성, 보행편의성, 대중교통접근성에  대한  5점  리커트 
척도별  응답  비율을  보면, 신월4동  양육자의  보행환경에  대한  인식은  내용별로 
다른  특성을  보인다. 차량안전성의  경우, 보통과  불만족이  다수를  차지하고, 
범죄안전성의  경우에는  보통과  만족이  다수를  차지한다. 보행편의성을  경우는 
보통과  불만으로  인식하는  응답자가  다수를  이루고, 대중교통접근성은  불만족
스럽게  인식하는  응답자가  다수이다. 어떤  측면이든지  매우  불만족스럽다거나 
매우  만족스럽다는  경우는  예외적으로  소수의  응답자만이  해당되었다. 
3. 양육자의  인식에  영향을  미치는  보행환경
심층면접을  통해  신월4동  보행환경의  안전성과  편의성에  대한  여성  양육
자들의  인식을  현장맥락과  연결시켜  확인하였다. 이를  통해  안전성과  편의성의 
측면에서  양육자의  이동활동을  어렵게  하는  구체적인  환경요인을  도출할  수 
있다.  
(1) 안전성  인식  영향  요인 
넓은 폭의 간선도로 횡단
신월4동  경계부  블록  주변을  둘러싸고  있는  왕복  6차선의  간선도로는  보
행안전성  인식에  큰  영향을  미치는  것으로  나타났다. 간선도로의  건너편에  시
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설이  있어도  도로를  건너가는  것이  위험해서  시설을  이용하지  않는  것으로  나
타나  차량으로  인한  불안감은  양육활동범위를  제한하는  것으로  나타나  보행안
전성과  시설접근성은  관련이  큰  것으로  판단된다. 
A, B지점 
공원  갈  때  걸어가긴  하는데  신월IC 근처에서  차랑  만나는  곳이  위험해요. 자
전거  타고  가면  자전거  내려서  끌고  가야  해요. 근데  차가  빨리  달리고  길이 
너무  위험하니까  자전거  거의  못가지고  다녀요.
(6세  자녀, 40대  전업주부, 아파트  6년  거주)
서서울  공원이  걸어가기에는  위험해요. 우리는  애들도  어리고  유모차  끌고  가
기는  힘들어서  안가요.
(2세  자녀, 30대  전일제취업, 아파트  8년  거주)
<그림 4-4> 안전성 인식과 관련된 보행환경
사진출처 :  A, B, D - 다음지도 로드뷰(2018), http://map.daum.net, C - 연구자 촬영(2018)
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신호등이  없는  집산도로  횡단
차로의  폭이  넓지  않더라도  신호가  없어  차량이  우선되는  도로인  경우  위
험하다고  인식한다. 골목길에서  나와서  집산도로를  횡단해야  하는  경우  자녀를 
동반한  양육자에게는  차량의  체감속도가  빠른  것으로  느껴져  위험하게  인식하
고  있다. 특히  불법주차가  되어  있거나  물건이  쌓여  있어  차가  다니는  것을  인
식하기  어려운  경우  불안감은  더  커지는  것으로  나타났다. 평소에  자주  다니는 
길의  경우  위험하다고  인식하더라도  조심하며  다닐  수밖에  없으므로  자녀와 
항상  같이  다니고  손을  꼭  잡고  다니는  형태를  보이고  있다. 이는  양육자에게
는  양육스트레스가  되고  아동에게는  자유로운  활동을  저해하는  요인이  된다. 
미취학  자녀가  2명인  경우  상대적으로  큰  아이는  손을  잡지  않고  다니게  되므
로  양육자의  불안감은  더  커지는  것으로  나타났다.
보행로에  신호가  없는  경우는  자녀를  데리고  다닐  때도  불안감이  크지만 
자녀가  혼자  다니는  경우  더  커지는  것으로  커지는  것으로  나타났다. 보행환경
에  대한  불안감은  자녀가  취학연령이  되어도  혼자  다니지  못하게  하여  자녀의 
독립보행을  지연시키고  활동범위를  축소시키는  요인이  될  수  있음을  시사하고 
있다. 
C지점 
여기가  위험해요. 여기는  시장길이라  진짜  사람들이  많이  다니거든요. 그런데 
여기  신호가  없어서  위험해요. 
(6세  자녀, 40대  전업주부, 아파트  6년  거주)
여기  시장길이  엄청  위험해요. 여기  건너갈  때  신호등이  없어요. 그리고  앞에 
상가가  많아서  물건  때문에  정차된  차들이  많아요. 건널  때  정차된  차들  때문
에  차가  오는지  안  오는지  보기  힘들어요. 여기도  차가  많아서  위험해요.
(3세  자녀, 30대  전업주부/취업준비중, 아파트  3년  거주)
애들  데리고  시장갈  때  위험하니까  꼭  손을  잡고  가야되잖아. 차들이  많고  주
차가  많이  되어  있어서  잘  안보여서  위험해요.
(6세  자녀, 40대  전업주부, 아파트  6년  거주)
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시장길은  간선도로에서  차가  우회전해서  들어오면서  차가  계속  빨리  달려요. 
여기는  위험해서  큰  애(초등학생)도  혼자  보내지  않아요.
(2세  자녀, 30대  전일제취업, 아파트  8년  거주)
학교를  보낸다고  하면  복개도로에  신호등도  없고. 아무것도  없어서  너무  위험
해요. 여기는  한  3학년이  되어도  데리고  가야할  것  같아요. 학교가  가깝지만  위
험해요. 인도가  있을  공간이  없지만  그래도  차랑  구분이  좀  되면  좋겠는데. 주
차장  반  도로  반이라서  … 안전한  길이  있으면  좋겠어요. 
(3세/6세  자녀, 30대  전업주부/시험준비중, 다세대주택  2년  거주)
블록 내부 도로 교차지점 
토지구획정리사업을  통해  조성된  격자형  주거지역은  블록  내부에  교차하
는  지점이  많으며, 이러한  교차점이  양육자에게는  안전하지  못한  장소로  인식
되고  있다. 차량은  아동을  인식하지  못할  수  있으며  이에  대한  불안감이  양육
스트레스로  작용한다. 독립적으로  걸어갈  수  있는  연령대의  자녀가  양육자와 
떨어져서  걸어가는  경우  더  위험하게  인식하게  되며, 이는  양육자에게  큰  스트
레스로  작용하는  것을  알  수  있다. 자녀가  먼저  가는  경우  위험한  지역에서는 
반드시  멈추고  함께  이동해야하므로  보행  시  계속  아동의  행동을  살피고  제어
하는  형태를  보이고  있다. 이러한  형태의  보행활동은  양육자에게  일상적으로 
양육스트레스를  증가시키는  요인이  된다. 
보도가  확보되지  못하고  연속적이지  못한  점도  위험요인으로  인식된다. 보
도가  있는  경우는  안전하게  아이가  독립적으로  다닐  수  있지만  보도가  끊어지
는  지역은  항상  위험하고  불안한  지점이  된다. 불법주차  등으로  인해  시야가 
확보되지  않는  경우도  위험한  것으로  인지된다. 차와  사람이  함께  교차하는  경
우, 보도가  연결되지  않아  끊어진  지역에  차가  많이  다니는  경우에  해당한다.
차가  많으면서  좁은  도로에  주차가  되어  있는  경우  불편하고  위험하게  인
식하고  있다. 이  지역의  경우  아파트  주변으로는  보도가  형성되어  있으나  그 
외  저층주거지역의  경우  4미터  폭의  보도가  분리되지  않은  골목길의  형태를 
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가지고  있다. 골목에  주차가  많고  차량  통행량이  많으면  걸어가기  위험하다고 
인식하는  것을  알  수  있다. 
차가  제일  위험해요. 너무  위험해요. 다  차가  다니니까. 맨날  소리  질러요. 차
조심! 차조심! 킥보드  탈  때도  그렇고. 킥보드  자전거  많이  타야하는데  그런  거 
못해요. 차  때문에.
(3세/6세  자녀, 30대  전업주부/시험준비중, 다세대주택  2년  거주)
차가  위험해서  계속  손  꽉  잡고  다녀야  해요. 
(4세/6세  자녀, 30대  전업주부, 단독주택  8년  거주)
여기가  골목골목이  많고  차가  많아요. 그래서  킥보드  탈  때  걱정돼요. 애는  쌩 
가는데  차가  갑자기  나올  수  있으니까. 보도로  올라가라고  하는데  여기  경계가 
별로  없어요. 차랑  사람이랑  같이  다니니까  그런  경계가  없어서  위험하죠. 
(2세/4세  자녀, 30대  시간제취업, 다세대주택  6년  거주)
도로가  좁은데다가  인도도  많이  없고, 여기서는  인도가  끊겨요. 인도가  없으면 
차도로  갈  수밖에  없잖아요. 그런데  차가  양쪽으로  다니니까  애들이  그대로  위
험에  노출되는  거죠. 그래서  가면서  계속  소리를  질러요. “얘들아, 얘들아. 잠깐 
기다려.”
(3세  자녀, 30대  전업주부/취업준비중, 아파트  3년  거주)
차가  천천히  온다고  하는데  차가  안보이니까  위험하죠. 골목  양쪽에서  다  차가 
나오는데  애들은  안보고  그냥  가니까  불안해요. 
(2세/4세  자녀, 30대  시간제취업, 다세대주택  6년  거주)
(2) 편의성  인식  영향  요인 
불법주차로 인한 보행공간 부족
블록  내부  아파트단지  주변을  제외하고는  대부분  4미터  내외의  폭을  가진 
골목길로  이루어져  있다. 4미터이하의  폭의  골목에  불법주차를  하고  차량이  지
나가는  경우  불법주차로  인해  충분한  보행공간이  확보되지  않아  보행에  불편
을  호소하고  있다. 이는  A 지점  뿐  아니라  블록  내  전반에  걸친  문제로  나타
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난다. 좁은  길에서의  불법주차는  보행공간을  침범하여  차량이  지나가는  경우 
유모차를  동반하거나  자녀를  동반한  양육자는  보행이  더욱  어려운  상황이  되
며  차량이  지나갈  때까지  기다리며  연속적인  보행을  할  수  없는  상황이  발생
한다. 보행로가  확보된  지역에도  차량이  많이  몰리거나  보행자의  통행이  많은 
경우  불법주차  된  차량들로  인해  불편을  겪는  것으로  나타났다. 이러한  부분은 
블록  내부  전반에서  나타나므로  양육자의  일상적인  스트레스로  작용하게  된다. 
A 지점 
주차할  데가  없어서  더  그런  것  같아요. 여기  주차할  데가  없으니까  다  도로에 
대요. 그러니까  차들이  다니는  길은  하나밖에  없는데  주차가  많아서  사람이랑 
다  섞여  다니니까  힘든  것  같아요. 원래는  일방인데  일방으로  안다니고  같이 
다니는  경우가  있으니까  두  대가  지나가면  차  지나갈  때까지  기다렸다  가야되
고  이런  게  힘들죠. 차가  한  대밖에  못  지나다녀요. 이  길도. 차  지나갈  때까지 
<그림 4-5> 편의성 인식과 관련된 보행환경
사진출처 : A, D- 연구자 촬영(2018), B, C - 다음지도 로드뷰(2018), http://map.daum.net 
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주차되어  있는  차  뒤에  가서  기다렸다가요. 
(2세/4세  자녀, 30대  시간제취업, 다세대주택  6년  거주)
B 지점 
애들이  많아서  차들이  거의  서행해주더라고요. 그런데  여기  주차문제가  장난 
아니에요. 유모차를  끌고  다닐  때는  주차된  차  때문에  비켜주기  힘든  경우가 
있어요. 하원시간에  특히  어린이집  차량, 학원  차량, 택배  차량이  많아서  다니
기  좀  힘들어요.
(6세  자녀, 40대  전업주부, 아파트  6년  거주)
보도의 비연속성 및 미설치
블록  내부  4미터  골목은  보도가  별도로  설치되어  있지  않지만, 2개동이상 
아파트  단지의  경우  단지  주변으로  모두  보도를  설치하였다. 그러나  아파트  단
지  주변으로만  설치되어  있어  보도가  연결되지  않고  끊어지는  경우가  많으며 
이러한  경우에  불편함을  느끼는  것으로  나타났다. 보도가  비연속적으로  설치된 
경우  보행자들은  보도를  거의  이용하지  않아  보도의  기능을  제대로  하지  못하
고  있다. 보도가  연결되지  않는  부분에  차량  통행이  많은  경우는  보행안전성에
도  영향을  미치는  것으로  나타났다. 
A 지점 
아파트  앞에  인도가  있는데  꼭  사람들이  인도로  안가고  차도로  다녀요. 저도 
차를  가지고  다닐  때가  있는데  사람들이  꼭  차도로  가더라고요. 근데  저도  유
모차  끌고  다니면  인도가  턱이  있다  보니까  인도로  잘  안다니게  되더라고요. 
요기  아파트  앞에만  있는데  인도가  있어도  올라갔다  내려갔다  해야  되니까  잘 
안다니게  되요. 저도  차도로  다니거든요. 차도가  더  빠른  느낌. 
(2세/5세  자녀, 30대  시간제취업, 아파트  7년  거주)
C 지점 
큰애  아침에  학교  데려다  줄  때는  작은애도  같이  데리고  다녔어요. 작은  애  유
모차  태워서  같이  다녔는데  여기는  인도가  끊어져  있는데  차가  많아서  엄청  복
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잡해요. 차는  어디든  많겠죠. 그런데  복잡한  도로에서는  인도가  있어야  하는  거 
아닌가. 학교  바로  옆인데  이렇게  되어  있으면(인도가  끊어져  있으면) 마음이 
불안하죠.
(3세  자녀, 30대  전업주부/취업준비중, 아파트  3년  거주)
인도로  웬만하면  다니고  건널  때도  횡단보도에서  손을  들고  건너고, 다시  건너
면  인도로  올라오고  하라고  하죠. 그런데  킥보드나  자전거  타고  다니면  인도가 
너무  좁아요. 그렇다고  도로로  갈  수도  없어요. 도로는  차가  이중으로  다니니까.
(3세  자녀, 30대  전업주부/취업준비중, 아파트  3년  거주)
도로의  폭이  넓더라도  차량과  보행  통행량이  많은  보차혼용도로의  경우 
마주  오는  차들을  계속  피해  다녀야  하므로  양육자가  자녀를  데리고  보행하기 
어려운  것으로  나타났다. 통행의  불편은  불안과  스트레스로  작용하게  되어  자
녀의  자유로운  활동을  제약하게  된다. 
D 지점 
이  길이  식당가가  많아요. 차들도  많고. 보행로가  없어요. 그냥  도로로  다니는 
거니까  그게  위험하죠. 차가  계속  오니까  계속  손잡고  뛰지  마  천천히  가  그래
야  하니까. 돌아가면  찻길이라  위험해요. 이  길이  제일  빠르고  좋은데  위험해
요. 초등학생  둘째도  손을  꼭  잡고  다녀요. 주차도  많고. 차도  많이  다니고. 차
가  양쪽으로  다니고  하니까  위험하니까  아직은  손을  잡는  게  안전하죠.
(5세  자녀, 40대  전업주부, 아파트  11년  거주)
94
제3절 양육환경인식 및 양육활동과 양육스트레스 영향 관계
본  절에서는  위와  같은  근린환경에  대한  인식에  따라  양육활동이  영향을 
받는지를  살펴본다. 사람들이  근린환경을  어떻게  인식(perception)하는가에 
따라  보행과  같은  활동(activity)에  영향을  미친다는  것은  알려져  있다. 즉, 물
리적으로  동일한  거리라도  사람에  따라  어떤  사람은  멀게, 어떤  사람을  가깝게 
인식하며, 이러한  인식에  따라  그  목적지로  가기  위한  교통수단  선택이  달라지
는데, 가깝다고  인식하는  사람은  보행활동을  선택할  개연성이  멀다고  인식하는 
사람보다  높다는  것이다(Moudon, et. al., 2006). 같은  논리로  양육환경의  관
점에서  볼  때, 동네의  시설환경과  보행환경에  더  만족하는  양육자  일수록  집 
밖으로  나가는  양육활동의  빈도와  시간이  더  클  개연성을  상정할  수  있다. 이
는  동네의  물리적  환경이  어떤가에  따라  양육자의  환경에  대한  만족도가  영향
을  받고, 환경에  대한  만족도가  양육활동에  영향을  미칠  수  있다는  가설이다. 
이에  대한  분석을  통해  양육자의  외부  양육활동과  양육스트레스와의  관계를 
확인해본다.
1. 근린환경만족도와  양육활동  관계
양육자의  근린환경  만족도와  양육활동은  관계가  없는  것으로  상관관계분
석에서  나타났다. 먼저  시설환경  만족도  및  보행환경  만족도  모두  양육활동의 
빈도·시간과  상관관계가  없는  것으로  나타났다(표  4-8). 이는  시설환경이나  보
행환경에  대한  만족도가  더  높다고  해서  집  밖으로  나가서  활동하는  빈도와 
시간이  증가하지  않는다는  의미이다. 보행환경의  접근성, 편의성, 안전성에  대
한  양육자의  만족도와  양육활동  간의  상관관계도  없는  것으로  나타났다(표  4-
9). 
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활동빈도 활동시간 보행만족도 시설만족도
활동빈도
Pearson 상관계수 1 0.752** -0.040 -0.087
유의확률 (양쪽) - 0.000 0.576 0.222
N 197 197 197 197
활동시간
Pearson 상관계수 0.752** 1 0.025 -0.060
유의확률 (양쪽) 0.000 - 0.727 0.406
N 197 197 197 197
보행만족도
Pearson 상관계수 -0.040 0.025 1 0.328**
유의확률 (양쪽) 0.576 0.727 - 0.000
N 197 197 197 197
시설만족도
Pearson 상관계수 -0.087 -0.060 0.328** 1
유의확률 (양쪽) 0.222 0.406 0.000 -
N 197 197 197 197
**. 상관계수는 0.01 수준(양쪽)에서 유의합니다. / *. 상관계수는 0.05 수준(양쪽)에서 유의합니다.















Pearson 상관계수 1 0.752** -0.190** -0.155* -0.020 -0.009
유의확률 (양쪽) - 0.000 0.007 0.029 0.783 0.902
N 197 197 197 197 197 197
활동
시간
Pearson 상관계수 0.752** 1 -0.104 -0.139 -0.032 -0.031
유의확률 (양쪽) 0.000 - 0.147 0.052 0.654 0.668
N 197 197 197 197 197 197
차량
안전성
Pearson 상관계수 -0.190** -0.104 1 0.472** 0.526** 0.311**
유의확률 (양쪽) 0.007 0.147 - 0.000 0.000 0.000
N 197 197 197 197 197 197
범죄
안전성
Pearson 상관계수 -0.155* -0.139 0.472** 1 0.368** 0.272**
유의확률 (양쪽) 0.029 0.052 0.000 - 0.000 0.000
N 197 197 197 197 197 197
보도
편의성
Pearson 상관계수 -0.020 -0.032 0.526** 0.368** 1 0.605**
유의확률 (양쪽) 0.783 0.654 0.000 0.000 - 0.000
N 197 197 197 197 197 197
대중교통
접근성
Pearson 상관계수 -0.009 -0.031 0.311** 0.272** 0.605** 1
유의확률 (양쪽) 0.902 0.668 0.000 0.000 0.000 -
N 197 197 197 197 197 197
**. 상관계수는 0.01 수준(양쪽)에서 유의합니다. / *. 상관계수는 0.05 수준(양쪽)에서 유의합니다.
<표 4-9> 양육활동과 보행환경인식 상관관계
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이처럼  시설  및  보행환경의  만족도와  양육활동의  빈도·시간이  상관성을  보
이지  않는  것은  양육자의  일상적  활동은  대부분  선택적  활동이  아닌  필수적 
활동에  해당하는  활동이기  때문인  것으로  해석된다. 집  밖으로  나가는  양육활
동이  주로  어린이집  등하원, 시장이나  병원  시설  이용, 교육시설  등하원, 자녀 
놀이와  같은  활동이기  때문이다. 면접조사에서도  보행활동이  목적보행인  경우 
환경에  따른  인식과  관계가  없으며, 여가보행인  경우만  환경에  따라  영향을  받
는  것을  확인할  수  있었다. 이는  선행연구와도  일치하는  결과이다(Sugiyama 
et al., 2008; 이경환·안건혁, 2008).
그러나  시설유형별로  상관성을  살펴보면, 보육시설과  교육시설과  같이  등
하원을  필수적으로  해야  하는  시설을  제외하고  놀이여가시설, 공공시설, 상업
편의시설은  상관관계가  있는  것으로  나타났다(표  4-10, 4-11, 4-12). 놀이여가














Pearson상관계수 1 0.488** 0.537** 0.555** 0.494**
유의확률 (양쪽) - 0.000 0.000 0.000 0.000




Pearson상관계수 0.488** 1 0.602** 0.689** 0.745**
유의확률 (양쪽) 0.000 - 0.000 0.000 0.000




Pearson상관계수 0.537** 0.602** 1 0.820** 0.766**
유의확률 (양쪽) 0.000 0.000 - 0.000 0.000




Pearson상관계수 0.555** 0.689** 0.820** 1 0.887**
유의확률 (양쪽) 0.000 .000 0.000 - 0.000




Pearson상관계수 0.494** 0.745** 0.766** 0.887** 1
유의확률 (양쪽) 0.000 0.000 0.000 0.000 -
N 197 197 197 197 197
**. 상관계수는 0.01 수준(양쪽)에서 유의합니다.
<표 4-10> 놀이여가시설 양육활동과 양육환경인식 상관관계
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는  것으로  나타났으며, 상업편의시설은  접근성, 편의성, 안전성이  높을수록  활
동빈도가  높아지는  것으로  나타났다. 공공시설의  경우  접근성, 편의성, 안전성
이  활동빈도와  시간  모두에  영향을  미치는  것으로  나타났다. 특히  공공시설은 
시설에  대한  만족도와  양육활동(방문빈도  및  체류시간)이  매우  높은  상관관계
를  보였는데, 이는  면접조사에서도  확인되었다. 주민센터  내  도서관의  경우  블
록  내부에  위치하여  접근성이  좋으며, 내부  시설도  자녀를  동반하여  이용하기 
안전하고  편리하여  자주  방문하는  장소이다.
신월4동  주민센터에  도서관이  있어요. 여기  좋아요. 여름엔  시원하고. 초등학생
들은  혼자  걸어서  가기도  좋아요.
(2세  자녀, 30대  전일제취업, 아파트  8년  거주)
책  빌리러도  가고  음악도  듣고  잘되어  있거든요. 큰애  방학이면  둘째가  방학이 
아닐  때  혼자  데리고  가요. 














Pearson상관계수 1 0.215** 0.650** 0.648** 0.677**
유의확률 (양쪽) - 0.002 0.000 0.000 0.000




Pearson상관계수 0.215** 1 0.426** 0.437** 0.375**
유의확률 (양쪽) 0.002 - 0.000 0.000 0.000




Pearson상관계수 0.650** 0.426** 1 0.789** 0.767**
유의확률 (양쪽) 0.000 0.000 - 0.000 0.000




Pearson상관계수 0.648** 0.437** 0.789** 1 0.939**
유의확률 (양쪽) 0.000 0.000 0.000 - 0.000




Pearson상관계수 0.677** 0.375** 0.767** 0.939** 1
유의확률 (양쪽) 0.000 0.000 0.000 0.000 -
N 197 197 197 197 197
**. 상관계수는 0.01 수준(양쪽)에서 유의합니다.
<표 4-11> 상업편의시설 양육활동과 양육환경인식 상관관계
98
주민센터도  일주일에  두  번씩  가요. 둘째는  책나래  프로그램  하고. 막내는  아직 
할  나이가  안  되서  도서관에  있어요. 도서관은  잘  되어  있어서  편하고  좋아요. 
잘  되어  있어요.
(5세  자녀, 40대  전업주부, 아파트  11년  거주)
반대로  주민센터보다  규모가  큰  구립도서관의  경우  접근성과  편의성이   
좋지  않다고  인식하여  이용빈도가  낮은  것을  알  수  있다.
도서관에  데려가면  둘째는  맨날  울고. 가는  길에  횡단보도도  건너야하고. 가면 
편하게  잘  되어있지도  않고. 책만  몇  개  빌려서  오는데  갔다  왔다  하는  과정이 
힘든  거에  비해서  그렇게  잘  되어  있지는  않아요. 크지도  않고.













Pearson상관계수 1 0.887** 0.842** 0.900** 0.899**
유의확률 (양쪽) - 0.000 0.000 0.000 0.000
N 197 197 197 197 197
공공시설 
활동시간
Pearson상관계수 0.887** 1 0.897** 0.949** 0.907**
유의확률 (양쪽) 0.000 - 0.000 0.000 0.000
N 197 197 197 197 197
공공시설 
접근성
Pearson상관계수 0.842** 0.897** 1 0.942** 0.897**
유의확률 (양쪽) 0.000 0.000 - 0.000 0.000
N 197 197 197 197 197
공공시설 
편의성
Pearson상관계수 0.900** 0.949** 0.942** 1 0.958**
유의확률 (양쪽) 0.000 0.000 0.000 - 0.000
N 197 197 197 197 197
공공시설 
안전성
Pearson상관계수 0.899** 0.907** 0.897** 0.958** 1
유의확률 (양쪽) 0.000 0.000 0.000 0.000 -
N 197 197 197 197 197
**. 상관계수는 0.01 수준(양쪽)에서 유의합니다.
<표 4-12> 공공시설 양육활동과 양육환경인식 상관관계
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2. 양육스트레스  영향  요인  추정
(1) 물리적  환경에  따른  양육스트레스  특성
물리적  근린환경에서  양육자가  활동하면서  지속적이고  일상적으로  받는 
양육스트레스에  대해  살펴보기  위하여  양육스트레스를  측정하였다. 양육스트레
스  측정  항목은  근린의  물리적  환경으로  인한  영향에  초점을  맞추기  위하여 
원하는  만큼  활동하지  못해  발생하는  심리적  부담감을  측정하였으며, 외부활동 
제약에  따른  부담감, 고립감, 자책감으로  구분하여  측정하였다. 
자녀를  데리고  외출하는  것에  대한  부담감에  대해  조사한  결과  모두  보통
인  3점  아래로  나타났다. ‘아이를  데리고  밖에  나가는  것은  힘들고  부담스러운 
일이다’는  2.96, ‘원하는  만큼  자주  밖에  나가지  못해  아이에게  미안한  마음이 
든다’는  2.85, ‘원하는  만큼  자주  밖에  나가지  못해  고립감이  든다’는  2.56으로 
평균적으로는  이러한  스트레스를  인식하고  있지  않음을  보여주고  있다. 그러나 
리커트  척도별  응답자수의  분포를  보면  일부  그룹은  이러한  스트레스를  느끼
고  있다는  점을  그렇다와  매우  그렇다  척도를  선택한  응답자  수에서  확인할 
수  있다.












비율 3.6 31.5 32.0 31.5 1.5 100.0
2.96
응답수 7.0 62.0 63.0 62.0 3.0 197.0
고립감
비율 6.6 43.7 36.5 13.2 0.0 100.0
2.56
응답수 13.0 86.0 72.0 26.0 0.0 197.0
자책감
비율 8.6 31.0 28.9 29.9 1.5 100.0
2.85
응답수 17.0 61.0 57.0 59.0 3.0 197.0
<표 4-13> 물리적 환경에 따른 양육스트레스 특성
100
답자  중  33%에  달하는  65명이다. 자주  나가지  못해  고립감을  느낀다는  응답
자는  26명으로서  전체  응답자의  13% 수준을  보이고  있다. 자주  나가지  못해 
아이에게  미안함을  느끼는  응답자는  62명으로  31.4%에  이르며, 이  가운데  3
명은  매우  미안함을  느낀다고  응답하였다. 항목에  따라  차이가  있지만  신월4동 
양육자의  일부는  집  밖으로의  외출에  부담을  느끼고, 이에  따라  자녀에게  미안
한  자책감을  가지고  있는  것으로  해석된다.
(2) 양육스트레스에  영향을  미치는  요인  추정
외출제약과  관련된  양육스트레스는  양육자의  일상적인  활동  시  나타나는 
스트레스이므로  양육활동과  관련을  살펴볼  필요가  있으며, 선행연구에서  보행
환경만족도가  양육스트레스에  영향을  미치는  것으로  나타나(오성훈  외, 2015) 
물리적  근린환경에  대한  양육자의  인식과  관련이  있음을  알  수  있다. 
양육스트레스에  영향을  미치는  양육활동  요인을  살펴보기  위하여  양육스
트레스(3개  평균값  2.79)를  종속변수로  두고  양육활동을  설명변수로  두어  다중
회귀분석을  시행하였다. 양육자의  개인적인  특성에  따라  차이를  보일  수  있으
므로  미취학  자녀수, 자녀  연령, 취업형태, 주택유형, 소득수준도  통제변수에 
포함하였다. 회귀분석을  위해  설정된  변수는  표  4-14와  같이  설정되었으며, 회
변수 구성 변수 설명
종속변수 양육스트레스 부담감, 고립감, 자책감 합산 평균 값
설명변수 양육활동
활동빈도 시설별 활동빈도 합산 평균 값
활동시간 시설별 활동시간 합산 평균 값
통제변수
미취학 자녀수 0 = 자녀수 1명 1 = 자녀수 2명
자녀 연령 0 = 영아 1 = 유아
취업 형태 0 = 취업 1 = 미취업
소득 구분 0 = 500만원미만 1 = 500만원이상
주택 형태 0 = 아파트 1 = 비아파트
<표 4-14> 양육스트레스에 영향을 미치는 양육활동 요인 변수 설정
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귀식은  다음과  같이  설정되었다.
y(종속변수) = α(상수) + B1×(활동빈도)+ B2×(활동시간) + B3×(미취학자녀수) 
+ B4×(자녀연령) + B5×(취업형태) + B6×(주택유형) + B7×
(소득구분)
분석  결과  양육활동빈도와  시간은  외출  부담감, 고립감, 자녀외출  제한에 
대한  자책감  등  외출제약  관련  양육스트레스에  영향을  미치지  못하며  소득구
분만  영향을  미치는  것으로  나타났다(표  4-15). 이는  앞서  양육활동에서  살펴
보았듯이  자녀를  동반한  외부활동은  필요에  의해  이루어지는  목적활동인  경우
가  많아  양육스트레스를  받는다  하더라도  목적활동에는  영향을  미치지  못하는 









(상수) 3.204 0.232 - 13.829 0.000
활동빈도 -0.033 0.022 -0.162 -1.479 0.141
활동시간 0.002 0.018 0.014 0.131 0.896
자녀수 0.194 0.114 0.122 1.695 0.092
자녀연령 -0.092 0.131 -0.058 -0.702 0.483
취업형태 -0.123 0.112 -0.079 -1.101 0.272
소득구분 0.472 0.151 0.236 3.114 0.002**
R=0.342, R2=0.117 , 수정된 R2=0.084 , F=3.580
p** = 0.05이하에서 유의함
<표 4-15> 양육스트레스에 영향을 미치는 양육활동 요인 
양육스트레스에  영향을  미치는  근린환경  요인을  살펴보기  위하여  양육스
트레스를  종속변수로  두고  근린환경만족도를  설명변수로  두어  다중회귀분석을 
시행하였다. 양육자의  개인적인  특성에  따라  차이를  보일  수  있으므로  개인특
성은  통제변수로  설정하였다. 설정된  변수는  표  4-16와  같다. 
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변수 구성 변수 설명




시설만족도 시설만족도 5점 리커트 척도
보행만족도 보행만족도 5점 리커트 척도
통제변수
미취학 자녀수 0 = 자녀수 1명 1 = 자녀수 2명
자녀 연령 0 = 영아 1 = 유아
취업 형태 0 = 취업 1 = 미취업
소득 구분 0 = 500만원미만 1 = 500만원이상
주택 형태 0 = 아파트 1 = 비아파트
<표 4-16> 양육스트레스에 영향을 미치는 근린환경 요인 변수 설정
설정된  변수에  따라  양육스트레스에  영향을  미치는  환경  요인  분석을  위
한  회귀식은  다음과  같이  설정되었다. 
y(종속변수) = α(상수) + B1×(보행만족도)+ B2×(시설만족도) + B3×(미취학자










(상수) 4.312 0.310 - 13.925 0.000
보행만족도 -0.446 0.085 -0.363 -5.246 0.000**
시설만족도 -0.012 0.065 -0.013 -0.189 0.850
자녀수 -0.004 0.108 -0.003 -0.039 0.969
자녀연령 -0.231 0.109 -0.144 -2.114 0.036**
취업형태 -0.100 0.104 -0.064 -0.955 0.341
소득구분 0.421 0.143 0.210 2.947 0.004**
R=0.475 , R2=0.225 , 수정된 R2=0.197 , F=7.853
p** = 0.05이하에서 유의함
<표 4-17> 근린환경에 따른 양육스트레스 영향 요인 
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시설만족도는  양육스트레스에  큰  영향을  미치지  않으며  보행환경만족도가 
양육스트레스에  유의한  영향을  미치는  것으로  나타났다(표  4-17). 구체적으로 
보행만족도가  1점  높아질수록  양육스트레스는  0.446만큼  낮아지는  것으로  나
타났다. 또한  보행만족도에  비해서는  영향력이  적지만  통제변수  중  자녀연령과 
소득이  양육스트레스에  영향을  미치는  것으로  나타났다. 자녀  연령은  영아인 
경우에  비해  유아인  경우  양육스트레스는  0.231만큼  낮아지는  것으로  나타나 
영아  양육자의  스트레스가  높은  것으로  해석할  수  있다. 소득의  경우  500만원
이상이  500만원미만보다  양육스트레스가  0.421만큼  높아지는  것으로  나타났
다. 소득이  높은  경우  근린양육환경에  대한  충분성과  만족도  모두  낮은  평가를 
하는  것으로  나타났으므로  이러한  인식이  양육스트레스에  영향을  미치는  것으
로  판단된다. 결과적으로  양육스트레스를  저감시킬  수  있는  물리적  환경을  확
보하기  위해서는  보행환경의  개선이  반드시  선행되어야  하며, 영아와  유아가 
함께  외부활동을  할  수  있는  다양한  시설을  확충해야  함을  시사하고  있다. 
(3) 양육활동에  영향을  미치는  요인  추정
외출에  대한  부담감, 외출제약으로  인한  고립감과  자책감  등  양육스트레스
도  근린환경으로  인해  형성되는  양육자의  인식  중  하나로  볼  때  양육스트레스
가  경험적으로  쌓이면서  양육활동에  영향을  미칠  수  있다. 즉  외출에  대한  심
리적  부담감이  클수록  집  밖으로  나가는  활동의  강도가  약해질  것이고  추론해 
볼  수  있다. 외출관련  양육스트레스가  양육활동에  미치는  영향을  살펴보고자 
양육활동(활동빈도와  시간)을  종속변수로  두고  양육스트레스의  각  항목을  설명
변수로  두어  다중회귀분석을  시행하였다. 양육자의  개인특성은  통제변수로  설
정하였고  설정된  변수는  표  4-18와  같다. 
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변수 구성 변수 설명




부담감 부담감 5점 리커트 척도
고립감 고립감 5점 리커트 척도
자책감 자책감 5점 리커트 척도
통제변수
미취학 자녀수 0 = 자녀수 1명 1 = 자녀수 2명
자녀 연령 0 = 영아 1 = 유아
취업 형태 0 = 취업 1 = 미취업
소득 구분 0 = 500만원미만 1 = 500만원이상
주택 형태 0 = 아파트 1 = 비아파트
<표 4-18> 양육활동에 영향을 미치는 양육스트레스 요인 변수 설정
설정된  변수에  따라  양육스트레스에  영향을  미치는  활동  요인을  분석하기 
위해  다음과  같이  회귀식을  설정하였다. 
y(종속변수) = α(상수) + B1×(부담감) + B2×(고립감) + B3×(자책감) + B4×
(미취학자녀수) + B5×(자녀연령) + B6×(취업형태) + B7×(주택
유형) + B8×(소득구분)
분석  결과  자녀를  동반한  외출에  부담감을  느낄  때  양육활동이  줄어드는 
것으로  나타났다(표  4-19). 부담감이  증가하면  활동은  2.614 감소하는  것으로 
나타났다. 또한  양육자의  특성  중  자녀수와  자녀연령이  활동에  유의미한  영향
을  미치는  것으로  나타났다. 자녀가  1명에  비해  2명인  경우  양육활동은  증가










(상수) 22.194 2.859 7.763 0.000
부담감 -2.226 0.852 -0.210 -2.614 0.010**
고립감 2.038 1.118 0.169 1.823 0.070
자책감 -0.819 0.922 -0.084 -0.888 0.376
자녀수 4.405 1.260 0.225 3.497 0.001**
자녀연령 9.244 1.313 0.467 7.040 0.000**
취업형태 -1.424 1.234 -0.074 -1.154 0.250
소득구분 1.561 1.714 0.063 0.911 0.364
R=0.548, R2=0.300 , 수정된 R2=0.270, F=10.064
p** = 0.05이하에서 유의함
<표 4-19> 양육활동에 영향을 미치는 양육스트레스 요인
양방향으로  회귀분석을  한  결과  앞서  양육스트레스를  종속변수로  두고  양
육활동을  설명변수로  두었을  때  영향력이  없는  것으로  분석되었으나, 양육스트
레스  중  부담감이  늘어날수록  양육활동은  줄어드는  것으로  분석되었다. 앞서 
상관관계  분석에서  양육활동과  양육만족도의  상관관계가  없는  것으로  나타난 
것은  필수적인  활동이  많기  때문인  것으로  판단하였으며, 양육활동에  양육스트
레스라는  양육자의  인식이  영향을  미치지  않는  것은  같은  맥락에서  해석할  수 
있다. 필수적인  활동을  하는  경우  환경에  의해  스트레스를  받더라도  활동량을 
줄이기  어렵기  때문이다. 반면  양육스트레스는  양육활동에  영향력을  미치므로 
외출에  대한  부담감이  적어질수록  양육자의  외부활동은  많아질  것이라  판단할 
수  있다. 그러므로  양육자가  원하는  만큼  외부활동을  할  수  있도록  지원하기 




양육자에게  집  밖의  동네는  자녀를  키우기  위한  다양한  욕구를  충족시키
는  물리적  근린양육환경이다. 물리적  근린환경은  아이를  키우는데  필요한  보
육, 놀이, 산책, 의료, 구매  등을  지원하는  ‘시설환경’과  이들  시설을  이용하기 
위한  이동공간을  제공하는  ‘보행환경’으로  구분할  수  있는데  이들에  대한  신월
4동  여성  양육자들의  인식과  인식에  미치는  요인들을  살펴보았다.
신월4동은  1970년대  토지구획정리사업으로  조성되어  어린이  놀이터, 공원, 
주민센터  등  도시계획시설이  대상지역  내외에  분포하고, 대부분의  양육관련  시
설은  민간부문에서  공급되어  있다. 신월4동의  시설환경에  대해  응답자들은  평
균적으로  보통수준보다  약간  낮은  2.6~2.7의  리커트  척도로  인식하고  있다. 
15% 내외의  응답자가  양육  시설환경에  대해  긍정적으로  인식하고  있으나, 충
족도의  경우  45.7%, 만족도의  경우는  40.6%가  부정  또는  강한  부정의  인식을 
보였다. 보육시설과  놀이터에  대해서는  선택권이  많다고  긍정적으로  인식하고 
있으나  전반적으로  동네에서는  자녀를  데리고  갈만한  곳이  없고  부족한  시설
이  많다고  인식하고  있다. 특히, 공원, 공공문화시설에  대한  결핍감이  크게  나
타났고, 가까운  목동  신시가지와  신정택지개발지구로  등  계획적으로  조성된  신
시가지과  비교하여  역시  현재  거주하는  지역의  시설환경이  충분하지  못한  점
을  지적하였다. 
시설환경에  대한  전반적  만족도를  세분화하여  설문한  접근성, 안전성, 편
의성에  대해서는  신월4동의  양육자들은  접근성에  대해서는  보통이하로  불만족
스러운  것으로  평가하였고, 안전성과  편의성에  대해서는  보통을  약간  상회하는 
평가를  하였다. 전반적인  만족도에  비해  평가가  높은  것은  시설을  이용하는  사
람만  응답한데  따른  것으로  보인다. 공공시설  중에서는  공공문화체육시설, 주
민커뮤니티  시설이  접근성, 안전성  편의성이  모두  보통이하로  나타났으며  민간
시설에서는  유아학원시설과  교육시설이  접근성, 안전성, 편의성이  모두  보통이
하로  나타나  영유아를  동반한  이용이  어려움을  알  수  있다. 
107
보행환경에  대한  전반적인  만족도는  리커트  척도  평균  2.95로  보통(3.0) 
정도의  수준으로  나타났다. 전체  197명의  응답자  가운데  65.5%가  보통이라고 
인식하고  있고, 만족스럽지  못하다고  인식하는  응답자는  18.8%이고, 16.8%은 
불만족, 2.0%는  매우  불만족스럽다고  평가한다. 보행하면서  느끼는  범죄에  대
한  불안감을  나타내는  범죄  안전성은  전반적으로  만족하는  수준(리커트  척도 
4)으로  인식하고  있으나, 차량안전성, 보행편의성, 대중교통접근성  만족스럽지 
못한  수준으로  평가하고  있다. 특히  차량으로  인한  위험과  불편  인식이  크며, 
차량으로  인한  불안감은  자녀를  동반하여  걸어  다니는  동안  지속적으로  경험
한다. 차량으로  인해  양육자가  자녀를  동반하여  보행하는  것이  쉽지  않으며, 
미취학  자녀가  2명인  경우  이러한  어려움은  더  크게  인식되었다. 신월4동  양
육자들은  불법주차, 보도  부재  및  연속성  단절, 차로  인한  골목길  지배  등을 
주요  요인으로  인식하며, 주로  넓은  폭의  간선도로, 신호등이  없는  집산도로, 
블록  내부  교차로를  위험한  지점으로  인식하고  있다. 차량의  속도가  빠른  경우 
위험하다는  인식이  강하고, 불법주차로  인해  시야가  차단되는  경우에도  위험하
다고  인식하고  있다. 특히  격자형  도로로  구성된  일반주거지역은  교차로가  많
아  차량과  보행자가  교차해야  하는데  교차지점이  위험요인으로  인식되어  양육
자가  자녀를  동반하여  보행할  때  항상  불안하게  인식하는  것으로  나타났다. 
양육자의  물리적  근린환경(시설환경, 보행환경) 만족도와  양육활동은  관계
가  없는  것으로  상관관계분석에서  나타났다. 이는  시설환경이나  보행환경에  대
한  만족도가  더  높다고  해서  집  밖으로  나가서  활동하는  빈도와  시간이  증가
하지  않는다는  의미이다. 또한  보행환경의  접근성, 편의성, 안전성에  대한  양
육자의  만족도와  양육활동  간의  상관관계도  없는  것으로  나타났다. 그러나  총
량으로는  큰  관계가  없는  것으로  나타났지만, 보육시설, 놀이터  등  필수적인 
활동보다  선택적인  활동인  경우  상관성을  보이고  있다. 공공시설의  경우  활동
빈도와  시간  모두와  상관관계를  보이고  있다. 놀이여가시설은  시설의  접근성, 
안전성, 편의성이  높을수록  활동시간이  늘어나는  것으로  나타나며, 상업편의시
설도  만족도가  높을수록  자주  방문하는  것으로  나타나  시설의  접근성, 안전성, 
편의성이  양육활동의  특성에  따라  서로  다른  영향  관계를  가지고  있음을  알 
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수  있다. 이는  역으로  선택적인  활동의  경우  시설환경과  보행환경의  안전성, 
편의성, 접근성이  만족할  만한  수준으로  조성되지  않으면  양육자는  이용에  제
약을  받는다는  점을  시사한다. 
집  밖으로  자녀를  데리고  외출하는  것에  대한  부담감을  의미하는  양육스
트레스에  대해  조사한  결과  모두  보통인  3점  아래로  나타났다. ‘아이를  데리고 
밖에  나가는  것은  힘들고  부담스러운  일이다’는  2.96, ‘원하는  만큼  자주  밖에 
나가지  못해  아이에게  미안한  마음이  든다’는  2.85, ‘원하는  만큼  자주  밖에  나
가지  못해  고립감이  든다’는  2.56으로  평균적으로는  이러한  스트레스를  인식하
고  있지  않음을  보여주고  있다. 그러나  리커트  척도별  응답자수의  분포를  보면 
일부  그룹은  이러한  스트레스를  느끼고  있다는  점을  확인할  수  있다. 자녀를 
데리고  외출하는  것이  힘들고  부담스럽다고  느끼는  양육자는  197명의  응답자 
중  33%에  달했고, 자주  나가지  못해  고립감을  느낀다는  응답자는  13% 수준
을  보이고  있다. 자주  나가지  못해  자녀에게  미안함을  느끼는  응답자는  31.4%
에  이르렀다. 항목에  따라  차이가  있지만  신월4동  양육자의  약  1/3은  집  밖으
로의  외출에  부담을  느끼고  이에  따라  자녀에게  미안한  자책감을  가지는  것으
로  나타났다. 
양육스트레스는  시설환경보다  보행환경으로  인해  큰  영향을  받는  것으로 
나타났으며, 유아  양육자보다  영아  양육자의  양육스트레스가  크게  나타났다. 
그러므로  양육스트레스를  저감시킬  수  있는  물리적  환경을  확보하기  위해서는 
보행환경의  개선이  반드시  선행되어야  하며, 영아와  유아가  함께  외부활동을 
할  수  있는  다양한  시설을  확충해야  함을  시사하고  있다. 양육스트레스와  양육
활동에  대해  양방향으로  회귀분석을  한  결과  양육활동은  양육스트레스에  영향
을  미치지  않지만  양육스트레스  중  외출  부담감이  늘어날수록  양육활동은  줄
어드는  것으로  분석되었다. 그러므로  외출에  대한  부담감이  적어질수록  양육자
의  외부활동은  많아질  것이라  판단할  수  있으며, 양육자가  원하는  만큼  외부활
동을  할  수  있도록  지원하기  위해서는  양육스트레스에  영향을  미치는  환경요
인을  개선할  필요성이  제기된다. 
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제5장 사회적 근린양육환경에 대한 양육자 인식 분석
앞  장에서  살핀  바와  같이  서울의  일반  서민층  주거지인  신월4동은  여성 
양육자가  집  밖으로  나가  자녀를  키우는데  필요한  시설과  이동의  공간을  제공
해주는  물리적  양육환경이다. 도시계획  및  설계  분야에서는  물리적  근린환경이 
사람들의  사회적  관계형성에  영향을  미친다는  점을  지속적으로  밝혀져  왔다. 
사회적  관계형성이  물리적으로  결정된다는  것은  아니라  하더라도, 공간  환경의 
특성에  따라  사람들의  사회적  행태와  관계는  긴밀한  상관성을  가지고  형성되
는  것으로  이해되고  있다(Jacobs, 1961; Whyte, 1980; Sommer, 1983; 
Gehl, 1987). 자녀의  양육에  있어서도  물리적  근린환경은  사회적  관계형성과 
양육부담에  영향을  미치는  것으로  밝혀지고  있다(김효정  외, 2018; 김진경·서
주현, 2010; 차삼숙·신유림, 2005; 이정신·최영희, 2010; 노신애·진미정, 2012). 
이  장에서는  연구  대상지의  근린환경에서  양육활동을  통해  양육자의  사회
적인  이웃관계가  어떻게, 어느  정도로  형성되고  이것이  양육자에게  어떤  도움
을  주는지를  살펴본다. 양육자는  어디서, 어떤  계기로, 어느  정도  이웃을  만나 
이웃관계를  형성하는지, 얼마나  이웃과  교류하고  양육에  도움을  주는  이웃관계
로  발전하는지, 이웃의  양육도움은  양육스트레스의  감소에  영향을  미칠  수  있
는지를  살펴보려는  것이다. 이를  통해  양육자의  이웃도움관계를  발전시킬  수 
있는  물리적  근린환경계획에  대한  함의를  찾아본다. 
110
제1절 근린양육환경에서의 이웃관계망 형성
1. 이웃관계망  형성과  발전
(1) 이웃관계망  형성의  정도
신월4동의  197명  설문응답  여성  양육자가  자녀양육을  통해  알게  된  이웃
의  수는  평균  4.6명으로  나타났다. 응답자  중  가장  알게  된  이웃  수가  적은  경
우는  0명  이었으며, 가장  많은  경우는  15명  이었다. 이  가운데  자녀를  맡길  수 
있는  이웃의  수는  평균  0.61명으로  응답하였고, 자녀를  맡길  수  있는  이웃의 
수가  가장  많은  경우는  5명  이었다. 자녀를  양육하면서  알고  지내는  이웃관계
망이  자녀를  잠시  맡기는  실제적인  양육  도움으로  이어지는  비율이  높지  않은 
것으로  유추할  수  있다. 
구분 평균 최저 최고
알게 된 이웃의 수 4.60 0 15
아이를 맡길 수 있는 이웃의 수 0.61 0 5
<표 5-1> 이웃관계 형성의 정도
‘양육을  통해  알게  된  이웃의  수’(평균  4.6명)에  영향을  미치는  개인  특성
을  살펴보기  위하여  T-검정을  시행한  결과  미취학  자녀수와  연령과  상관성을 
가지는  것으로  나타났다(표  5-2). 자녀의  수가  많을수록  알고  지내는  이웃의 
수는  많아지는데  이는  각각의  자녀마다  이웃관계가  형성되기  때문인  것으로 
판단된다. 또한  자녀가  영아인  경우보다  유아인  경우  이웃이  많은  것으로  나타
나는데  이는  유아의  경우  영아보다  상대적으로  외부활동이  많아지므로  이에 
따라  이웃관계도  많아지는  것으로  해석할  수  있다. 다음과  같은  면접내용은  이
러한  해석을  뒷받침해  준다. 
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구분 평균 표준편차 t값 p값























<표 5-2> 이웃관계망에 영향을 미치는 특성
구분 평균 표준편차 t값 p값























<표 5-3> 양육도움 이웃관계망에 영향을 미치는 특성
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큰애는  큰애대로, 둘째는  둘째대로, 막내는  막내대로  모임이  되더라고요. 
(5세  자녀, 40대  전업주부, 아파트  13년  거주)
큰애는[큰애를  통해  알게  된] 동네  이웃이랑  학교  엄마가  따로  있고, 둘째는  아
파트  단지  안에  어린이집  엄마들이랑  애들이  나이가  같으니까  그  엄마들이랑 
오래  사귄  거  같아요. 막내도  어린이집  통해서  알게  된  경우가  있죠. 많지는  않
지만. (연구자의  문구조정  삽입)
(5세  자녀, 40대  전업주부, 아파트  11년  거주)
‘아이를  맡길  수  있는  이웃의  수’에  대해서도  T-검정을  시행한  결과  자녀
연령, 자녀의  수, 취업형태가  통계적으로  유의미한  상관성을  보였다(표  5-3). 
앞의  분석에서  언급한  것처럼  자녀연령과  미취학  자녀수가  많을수록  알게  되
는  이웃의  수가  많아지므로  아이를  맡길  수  있는  이웃의  수도  많아지는  것으
로  판단된다. 취업형태에  따라  차이가  있는  것은  전일제  취업  양육자의  경우 
대부분  자녀를  주로  돌보는  주양육자가  별도로  있기  때문에  이웃에게  자녀를 
맡기는  경우가  많지  않지만  미취업  양육자의  경우  자녀돌봄을  부탁할  친인척
이  없는  경우  이웃의  도움을  많이  받는  것으로  해석된다. 
제가  공부하다보니  늦을  때도  있는데  아이들도  엄마들도  같이  친하면  잠깐  봐
달라고  하면  봐주고. 애들도  친하고  엄마들도  친하고  다  같이  친하니까  도움을 
많이  받았죠.
(3세/6세  자녀, 30대  전업주부/시험준비중, 다세대주택  2년  거주)
(2) 이웃관계  형성의  계기와  교류장소
표  5-4는  신월4동의  설문응답  양육자들이  이웃을  알게  된  계기로  제시된 
항목에  대해  복수응답한  결과를  보여주고  있다. 이웃과  알게  된  계기는  같은 
보육시설을  다녀서가  가장  높은  비율인  88.8%를  차지했고, 놀이터나  공원에서 
자주  마주쳐서가  48.2%로  가장  높은  비율을  차지했다. 집  주변에서  자주  마주
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쳐서가  22.3%로  나타났고, 그  외의  선택  항목은  10%정도  또는  그  이하로  응
답되었다.
이러한  응답결과는  양육을  통한  이웃관계  형성이  주로  집  근처의  일상생
활에서  이루어진다는  점을  보여  주고  있다. 3장에서  살펴본  것처럼  활동의  빈
도가  매일단위로  일어나는  보육시설과  놀이터가  동네에서  양육자간  사회적  접
촉과  관계형성이  이루어지는  중요한  사회적  매개공간임을  보여주고  있다. 이는 
다음과  같은  면접내용에서도  확인된다.  
첫  애  유치원을  여기  다녔거든요. 6살에서  7살까지  다녔는데  유치원  엄마들을 
알게  됐죠. … 둘째  어린이집  친구  엄마, 그  친구의  아시는  분들을  또  알고  지
내게  됐죠. … 아파트에서  한두  번  인사했는데  애들  또래가  비슷하거나  하면 
또  알고  지내게  되죠.
(3세  자녀, 30대  전업주부/취업준비중, 아파트  3년  거주)


























전체 비율(%) 22.3 48.2 8.6 88.8 10.2 7.6 2.5
미취학
자녀수
1명 25.2 50.4 7.0 84.3 11.3 7.0 3.5
2명 18.3 45.1 11.0 95.1 8.5 8.5 1.2
자녀
연령
영아 29.9 37.7 6.5 79.2 3.9 7.8 3.9
유아 17.5 55.0 10.0 95.0 14.2 7.5 1.7
취업
형태
취업 15.4 46.2 10.6 92.3 12.5 8.7 1.9 
미취업 30.1 50.5 6.5 84.9 7.5 6.5 3.2 
소득
구분
500만원미만 21.9 46.9 6.3 87.5 8.1 8.8 3.1 
500만원이상 24.3 54.1 18.9 94.6 18.9 2.7 0.0
주택
유형
아파트 22.1 49.0 8.7 94.2 9.6 9.6 1.0 
비아파트 22.6 47.3 8.6 82.8 10.8 5.4 4.3 
<표 5-4> 이웃을 알게 된 계기
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고  얘기하다가  보면  또  더  친해지고. 애들도  또래고  그러다보면  친해지죠.
(5세  자녀, 40대  전업주부, 아파트  13년  거주)
자녀  특성에  따른  차이를  살펴보면, 영아  양육자의  경우  집주변에서  마주
쳐서  알게  된  경우가  유아에  비해  높게  나타났으며  놀이터에서  만나는  경우는 
유아가  영아보다  높게  나타났다. 이는  유아에  비해  영아의  경우  실외활동을  많
이  하지  않으므로  아동의  활동특성과  관련이  있음을  알  수  있다. 
위와  같은  계기로  형성된  이웃  관계는  교류로  이어진다. 이웃과의  교류  가
운데  가장  일반적인  것은  이웃과  만나  대화를  나누는  활동이다. 신월4동  197
명의  설문응답자는  이웃과  대화를  나누는  장소로  복수응답한  결과는  놀이터
(25.9%), 민간놀이시설(23.8%), 보육시설근처(22.4%), 우리집  또는  이웃집
(10.5%)의  순이다. 이웃을  만나는  계기가  되는  보육시설과  놀이터가  이웃과 

























전체 25.9 2.1 23.8 1.4 0.7 1.4 2.8 22.4 10.5 9.1
미취학
자녀수
1명 26.2 0.0  27.9 1.6 0.0  1.6 3.3 23.0 13.1 3.3
2명 25.6 3.7 20.7 1.2 1.2 1.2 2.4 22.0 8.5 13.4
자녀
연령
영아 23.5 3.7 30.9 0.0 0.0 0.0  1.2 27.2 7.4 6.2
유아 29.0 0.0  14.5 3.2 1.6 3.2 4.8 16.1 14.5 12.9
취업
형태
취업 33.3 1.8 26.3 1.8 1.8 3.5 1.8 24.6 0.0 5.3 
미취업 20.9 2.3 22.1 1.2 0.0 0.0 3.5 20.9 17.4 11.6 
소득
구분
500만원미만 23.0 1.6 23.8 1.6 0.0 1.6 2.4 25.4 10.3 10.3 
500만원이상 47.1 5.9 23.5 0.0 5.9 0.0 5.9 0.0  11.8 0.0  
주택
유형
아파트 21.8 1.3 21.8 2.6 1.3 1.3 2.6 19.2 15.4 12.8 
비아파트 30.8 3.1 26.2 0.0 0.0 1.5 3.1 26.2 4.6 4.6 
<표 5-5> 이웃교류 장소
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역할을  함을  알  수  있다. 이들은  모두  거의  매일단위로  이용하는  일상적인  시
설이다. 공원녹지, 도서관, 공공문화체육시설, 교육시설은  소수의  응답자에게만 
이웃과  교류하는  장소로  기능하고  있음을  알  수  있는데, 3장에서  본  것처럼 
이  시설들은  대체로  신월4동  외부에  위치하고, 이용  빈도도  주간  또는  월간단
위로  나타나며, 교통량이  많은  간선도로를  건너가야  하는  등  접근성도  낮게  인
식되는  특성을  가지고  있다. 
자녀  특성에  따른  차이를  살펴보면  자녀가  영아이거나  미취학  자녀수가  2
명인  경우  집에서  교류하는  비율이  높은  것으로  나타났다. 이는  영아의  활동특
성상  실내  활동을  선호하기  때문으로  해석할  수  있다. 자녀가  1명일  경우에 
비해  2명인  경우  민간놀이시설의  비중이  낮고  집에서  만나는  비율이  높은  것
으로  나타났다. 이는  연령대가  다른  자녀들을  편하게  데리고  있을  수  있는  공
간이  많지  않음을  알  수  있다. 
위에서  본  설문결과로부터  동네  가까이에  있어서  일상으로  이용하는  시설
들에서  이웃과  만나고  교류가  계속되는  것을  확인  할  수  있다. 이는  면접조사
에서도  확인되었다. 아래의  면접내용은  보유시설과  놀이터가  양육자의  사회적 
관계형성에  중심적인  매개체임을  보여  주고  있다. 그리고  시장도  중요한  이웃
만남의  장소로  기능하고  있음을  보여주고  있다. 표  5-5에서  시장이  이웃  교류
의  계기가  되는  장소로  나타나지  않은  것은  응답항목으로  제시하지  않았기  때
문이며, 22.3%를  차지한  ‘집  주변에서  자주  마주침’에  포함되어  응답된  것으로 
추정된다. 
동네  엄마들이니까  차를  타고  나가기보다는  동네에서  만나게  되죠. 낮에는  놀
이터에서  자주  만나요.
(3세  자녀, 30대  전업주부/취업준비중, 아파트  3년  거주)
애들은  애들끼리  놀이터에서  놀고  엄마들끼리  수다를  떨고. 주로  집  앞  놀이터
에서  많이  만나죠.
(5세  자녀, 40대  전업주부, 아파트  13년  거주)
큰애  어린이집  근처에서  제일  많이  마주치죠. 인사하고. 작은애  어린이집은  가
116
정어린이집이라서  애들이  많지  않아서  큰애  어린이집에서  많이  마주쳐요. 
(2세/4세  자녀, 30대  시간제취업, 다세대주택  6년  거주)
유치원  등원시간에  만나서  자주  만나고  인사하고  그러죠. … 우연히  마주쳐서 
인사하는  건  시장길에서  대부분  다  만나는  거  같아요.
(6세  자녀, 40대  전업주부, 아파트  6년  거주)
여기  시장길에서  제일  많이  마주쳐요. 많이  보면  10명도  만나요. 제가  아는  분
들이  이  주변에  계시니까  이  라인에서  진짜  많이  마주쳐요.
(3세  자녀, 30대  전업주부/취업준비중, 아파트  3년  거주) 
(3) 이웃교류  빈도  및  시간
이웃을  만나는  빈도와  시간을  살펴보면  빈도는  일주일에  1~2번이  32.0%
이며, 일주일에  이웃을  만나는  평균  시간은  1.43시간으로  나타났다. 한  달에 

















전체 27.4 24.4 32.0 14.7 1.5 1.43
미취학
자녀수
1명 29.6 25.2 28.7 15.7 0.9 1.34
2명 24.4 23.2 36.6 13.4 2.4 1.54
자녀
연령
영아 20.8 27.3 37.7 11.7 2.6 1.25
유아 31.7 22.5 28.3 16.7 0.8 1.56
취업
형태
취업 45.2 32.7 18.3 3.8 0.0 0.88
미취업 7.5 15.1 47.3 26.9 3.2 1.78
소득
구분
500만원미만 21.3 23.8 35.0 18.1 1.9 1.21
500만원이상 54.1 27.0 18.9 0.0 0.0 1.08
주택
유형
아파트 25.0 26.9 26.0 21.2 1.0 1.63
비아파트 30.1 21.5 38.7 7.5 2.2 1.18
<표 5-6> 이웃교류 빈도 및 시간
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만남이  자주  이루어지는  것은  아님을  알  수  있다. 
이웃교류  시간과  양육자  특성과의  상관관계를  파악하기  위해  T-검정을  시
행한  결과  양육자의  취업형태와  주택유형에  따라  통계적으로  유의미한  차이가 
나타났다. 이웃과의  교류시간은  양육자의  취업여부에  따라  큰  차이를  보이는데 
이는  다음의  면접내용이  시사하듯이  취업  양육자의  경우  이웃교류를  위한  절
대적인  시간과  기회의  부족으로  인한  것으로  판단된다. 
예전에  첫째  때는  놀이터에  많이  나가서  친해지기도  했어요. 그런데  지금은  일
하니까  자주  안  나가서. … 첫째는  여기서  유치원부터  쭉  다녀서  인사하는  사
람들이  많은데  둘째는  아직  어린이집  다니고  반도  5명밖에  없어서  인사하는  사
람들이  별로  없어요.
(2세  자녀, 30대  전일제취업, 아파트  8년  거주)
주택유형에  따라서는  이웃교류  빈도는  큰  차이를  보이지  않으나  비아파트
보다  아파트가  이웃교류  시간이  더  많은  것으로  나타났다. 이는  미취학  자녀가 
구분 평균 표준편차 t값 p값























<표 5-7> 이웃교류 시간에 영향을 미치는 특성
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있는  경우  어린이  놀이터  등  계획적으로  조성된  공간에서  사회적  교류를  한다
는  선행연구  결과를  고려하면(정유진, 2014), 아파트가  사회적  교류가  가능한 
계획  공간이  비아파트에  비해  잘  갖추어져  있기  때문인  것으로  해석할  수  있
으며  면접  조사에서도  아파트  단지  내  놀이터와  도시계획시설  어린이공원에 
대한  인식  차이를  보이고  있다. 
주로  집  앞  놀이터에서  아는  엄마들  많다보니까. 먹을  거  좀  가져와서  같이  먹
고  놀아요. 아파트  단지  안에  있고  바로  집  앞에  있으니까  마음  편하게. 놀다가
도  화장실  급하면  바로  집에  가서  가져올  수  있고  이런  게  좋은  거  같아요. 
(5세  자녀, 40대  전업주부, 아파트  13년  거주)
여기는  아파트  단지  안이라  위험한건  없는데, 여기(도시계획시설  어린이공원)는 
더  커서  좋은데  옆에  도로가  있는데  막  나가서  위험하더라고요. 
(5세  자녀, 40대  전업주부, 아파트  11년  거주)
2. 이웃관계의  발전과  양육도움
(1) 이웃관계의  발전
양육을  통해  이웃을  만나게  되고  교류를  하면서  양육의  이웃관계망은  발
전한다. 신월4동  여성  양육자와의  심층면접은  이웃관계가  발전되어  가는  구조
를  보여준다. 반복적인  우연한  만남은  이웃을  알게  되고  친해지는  계기로  작용
하는  것으로  나타났다. 특히  같은  보육시설, 같은  주거지역, 자녀  또래  등과 
같은  이유가  중복될  때  친한  이웃으로  발전하는  계기로  작용하고  있다. 보육시
설, 놀이터, 시장  등  집  근처에서  일상으로  만나면서  양육자들은  점점  더  친해
지고, 알고  지내는  이웃의  수를  늘리며, 친교의  강도를  높이면서  도움을  주는 
관계로  발전함을  볼  수  있다. 
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놀이터에서  같은  아파트에서  살고  놀이터에서  자주  만나고  얘기하다가  보면  또 
더  친해져요. 애들도  또래고  그러다보면  친해지고, 어린이집  엄마들은  옆에  놀
이터에서  같이  있다가  어린이집  애들이  아니까  또  얘기하게  되죠.
(5세  자녀, 40대  전업주부, 아파트  13년  거주)
친해지는  경우는  일단  아이가  같이  유치원에  다녀서  알게  되고, 마인드가  맞고 
하면  친해지게  되죠. 
(2세/5세  자녀, 30대  시간제취업, 아파트  7년  거주)
그러나  이러한  사회적  관계의  심화가  모든  양육자에  일어나는  것은  아니다. 
양육자들은  자녀의  연령대와  함께  자신의  성격, 연령, 지위, 주거지  등에  따라 
또는  다른  양육자의  소개로  사회적  관계망을  선택하고  심화시키는  것을  보여준
다. 일부  응답자에게  국한된  것이라  해도, 이웃관계를  발전시켜  나가는  데  관련
된  면접내용은  양육을  매개로  한  커뮤니티  형성에  다양한  시사점을  준다.
아는  사람이  많긴  한데  그  중에  일부만  친한  거예요. 자주  연락하는  사람들은 
큰애  같은  경우에는  유치원  때  같은  유치원을  나왔던  사람  중에  같은  아파트에 
살고. 만나다보면  마음이  맞는  사람이  있어요. 어린이집  데려다주고  차  한  잔 
마시고  밥  먹다  보면  마음이  통하는  사람도  있고. 자주  만나게  되고. 자주  만나
다  보면  계속  더  친해지죠.
(5세  자녀, 40대  전업주부, 아파트  13년  거주)
지나치다가  마주치면  인사를  하게  되고  인사하는  사람은  굉장히  많죠. 친해지
는  경우는  아이가  동갑이거나, 같은  라인이거나, 아는  사람이  중간에  같이  있거
나, 뭔가  계기가  있어야  되는  거  같아요. 
(2세  자녀, 30대  전일제취업, 아파트  8년  거주)
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(2) 이웃의  양육도움 
위와  같이  형성된  이웃관계는  신월4동  양육자에게  다양한  형태로  양육도
움을  동반한다. 이웃  간  양육도움  형태에  대한  5점  리커트  척도  설문결과  육
아  및  교육과  관련된  정보를  공유한다는  3.51, 아이를  키우면서  겪는  서로의 
사정을  이해한다는  3.42, 이웃과  나의  자녀들이  친구가  된다는  3.27, 물건을 
빌리거나  물려받는다는  2.52, 자녀를  돌봐달라고  부탁한다는  2.17로  나타났다. 
면접조사에서도  육아  및  교육과  관련된  정보  공유가  가장  많이  나타났으며, 특
히  육아정보공유에  대한  부분은  자녀  양육에  대한  경험을  공유하면서  서로의 
입장을  이해하게  되는  정서적  지지와도  연계되어  나타나고  있다. 또한  자녀를 
같은  보육시설에  보내거나  자녀와  비슷한  연령인  경우  이웃관계  형성의  계기
가  되는  것으로  이웃관계망  특성에서  나타났으며, 자녀와  양육자가  함께  활동
하면서  이웃교류가  이루어지는  경우가  많아  자녀들끼리  친구관계가  형성된다
는  비중도  높은  것으로  나타났다. 그러나  육아용품을  공유하거나  자녀를  직접 
돌봐달라고  부탁하는  양육도움은  다른  도움  형태에  비해  낮게  나타났다. 자녀
를  직접  돌봐달라고  부탁하는  경우는  자녀들과  양육자들이  함께  시간을  보내
고  신뢰가  쌓인  경우에  가능하기  때문에  비중이  높지  않음을  알  수  있다. 
육아상담을  많이  하죠. 아무래도  또래들이고  하다  보니  육아상담을  많이  하고 
최근에는  유치원  상담을  많이  했어요. 잠깐  급한  일  있거나  병원  가거나  할  때 
제가  맡아주기도  하고  하죠. 아빠들은  늦게  오고  하니까. 엄마들하고  보내는  시
간이  많아서  도움이  되죠.
(0세/3세  자녀, 30대  전업주부, 아파트  20년  거주)
표  5-8은  이웃의  양육도움  형태에  대한  리커트  척도별  응답자의  수를  보
여주고  있다. 아이를  키우면서  겪는  서로의  사정을  이해하는  양육도움의  경우 
45.7%에  달하는  90명이  보통수준을  넘어  그렇다(4점  척도)고  응답하였고, 이 
가운데  5.6%에  해당하는  11명은  매우  그렇다(5점  척도)고  응답하였다. 보통수
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준(3점  척도)을  넘어  절반이상(51.3%)에  해당하는  101명의  응답자가  이웃으로
부터  양육의  어려움에  대한  정서적  위안을  받는  것을  긍정적으로  인식함을  알 
수  있다. 
이웃  교류를  통해  아이를  키우는데  필요한  정보공유의  도움을  받는다는 
것도  다수의  62.9%에  이르는  124명의  응답자가  그렇다(4점  척도, 56.9%, 112
명), 또는  매우  그렇다(5점  척도, 6.1%, 12명)고  인식하고  있다. 한편  육아의 
물품을  공유하거나  돌봄을  부탁하는  보다  적극적인  도움의  관계로까지  나아간
다고  응답한  경우는  부정적인  응답이  우세하다. 육아  물품공유의  도움을  주고
받는  이웃교류를  긍정한  응답은  20.3%(40명)으로  나타났고, 이중  2명만  매우 
그렇다고  응답하였다. 오히려  그렇지  않다(1, 2점  척도)는  응답자가  118명으로
써  전체  197명  응답자의  59.9%를  차지하고  있다. 자녀를  서로  돌봐주는  도움
을  주는  경우는  그렇지  않다는  응답이  더욱  강하게  나타났다. 전체  응답의 













비율 2.5 10.2 36.0 45.7 5.6 100.0
3.42
응답수 5.0 20.0 71.0 90.0 11.0 197.0
육아정
보공유
비율 2.5 12.7 21.8 56.9 6.1 100.0
3.51
응답수 5.0 25.0 43.0 112.0 12.0 197.0
육아물
품공유
비율 9.6 50.3 19.8 19.3 1.0 100.0
2.52
응답수 19.0 99.0 39.0 38.0 2.0 197.0
자녀돌
봄부탁
비율 25.9 43.1 18.8 12.2 .0 100.0
2.17
응답수 51.0 85.0 37.0 24.0 .0 197.0
자녀친
구관계
비율 4.6 15.7 30.5 46.7 2.5 100.0
3.27
응답수 9.0 31.0 60.0 92.0 5.0 197.0
<표 5-8> 이웃의 양육도움 형태
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이들  도움형태별  경향은  평균치에서도  개략적으로  나타나지만, 리커트  척
도별  응답분포는  신월4동의  양육자  간의  사회적  관계형성은  육아의  어려움에 
대한  정서적  지지나  육아정보  공유의  차원에서  서로  도움을  주고  있고, 일부 
응답자를  제외하고는  육아물품을  공유하거나  자녀를  서로  돌보아  주는  관계로
까지  나아가지  않는다는  점을  보여주고  있다. 한편, 197명  응답자의  49.2%에 
해당하는  97명의  응답자는  이웃교류가  자녀의  친구관계  형성으로  이어진다고 
응답하여(4, 5점  척도), 그렇지  않다고  응답한(1, 2점  척도) 40명(20.3%) 보다 
우세하였다. 
이웃교류가  적극적인  물품공유나  자녀돌봄으로  나아가지  않는다  하더라도, 
양육자의  사회적  관계형성이  자녀의  친구관계형성으로  이어지고  다양한  형태
의  물적, 비물적  도움을  주고받는다는  것은  지역사회의  커뮤니티  형성이라는 
측면에서  긍정적으로  볼  수  있다. 그리고  일부  양육자에  제한되어  있기는  아니
만  이러한  관계는  적극적인  육아도움  관계로까지  발전한다는  것을  다음의  면
접내용에서  확인할  수  있다.
(%)
매우부정         부정         보통         긍정         매우긍정
<그림 5-1> 이웃도움에 대한 인식 분포
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동네에  대한  정보, 유치원이나  어린이집  보낼  때  정보, 병원이나  먹는  거  같은 
소소한  정보를  서로  공유할  수  있어서  도움이  되죠.
(6세  자녀, 40대  전업주부, 아파트  6년  거주) 
학원이나  교육정보  같은  거  들으면서  친해지기도  했고  먼저  키운  선배들이잖아
요. 그래서  도움도  되고  친해지기도  하고  그랬죠.
(3세  자녀, 30대  전업주부/취업준비중, 아파트  3년  거주)
친구들하고  얘기  못하는  애들에  대한  고민  같은  거  같이  얘기할  수  있어서  좋
아요. 친구들은  이  아이에  대해서  처음부터  끝까지  다  얘기해줘야  되는데  이웃
들은  우리  아이에  대해서  대충  아니까  지금  문제만  얘기해도  딱  알아듣고  얘기
해줄  수  있어요. 이  아이는  이런  아이니까  괜찮을  거야. 이렇게  얘기해줄  수  있
어요.
(2세  자녀, 30대  전일제취업, 아파트  8년  거주)
예를  들어  다른  집  둘째가  분리불안이  온  거예요. 첫째  때는  분리불안이  없었
는데  둘째가  갑자기  분리불안이  오니까  엄청  걱정을  한  거죠. 그런데  우리애도 
분리불안이  있었다, 그때  이랬다  얘기해줄  수  있죠. 옆에서  같이  고민  들어주고 
상담해주고  이런  게  도움  되는  것  같아요.
(6세  자녀, 40대  전업주부, 아파트  6년  거주)
애들  옷  같은  거  작아지면  주거나, 내가  필요  없는데  많이  있는  거  나눠주거나 
이런  것도  있어요. 친구들은  멀리  사니까  주고  싶어도  빨리  줄  수  없으니까요.
(2세  자녀, 30대  전일제취업, 아파트  8년  거주)
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제2절 양육도움만족도와 양육스트레스 영향 관계
커뮤니티에서  이웃관계의  형성과  신뢰구축은  다양한  지역사회문제를  해
결할  수  있는  사회적  자본이  될  수  있기  때문에(Putnam, 1998; Green & 
Haines, 2012), 커뮤니티  계획이나  마을공동체  정책은  지역사회에서  이웃과 
교류하고  도움을  주는  사회적  관계망을  구축하는  것을  중요시  해왔다(안현찬 
외, 2016). 양육환경의  문제에  있어서도  양육을  통한  이웃교류활동이  활발할수
록  이웃으로부터  양육도움을  받을  가능성은  커지는  것으로  추론할  수  있다. 본 
절에서는  앞서와  같이  형성된  이웃관계에  대해  신월4동의  여성  양육자가  어떻
게  인식하고  있는지를  살펴본다. 이웃으로부터  받는  양육도움에  대한  만족도와 
도움에  따른  양육스트레스의  감소효과에  대한  인식을  설문조사와  면접조사  결
과를  토대로  논의한다. 그리고  사회적  교류의  강도가  만족도와  양육스트레스 
감소에  영향을  미치는지에  대해서도  확인해  본다.
1. 이웃의  양육도움에  대한  만족도
(1) 양육도움만족도  특성
설문결과  이웃의  양육도움에  대한  만족도는  평균  3.31로  보통보다  약간 
높은  수준으로  나타났다(표  5-8). 197명의  응답자  중  절반이  약간  넘는  102명
(51.8%)이  보통(3점  척도)이라고  응답하였고, 긍정적으로  만족하는  4, 5점  척
도는  39.1%(77명), 만족스럽지  못하다고  인식하는  1, 2점  척도는  9.1%(18명)
의  분포를  보였다. 위에서  본  양육을  통해  형성된  이웃  관계와  도움에  대해  절
반  정도는  특별한  평가를  하지  않았으나, 불만족보다는  만족을  느끼는  응답자
가  우세한  것으로  나타났다. 
이웃의  양육도움  만족도(평균값)가  양육자  특성, 자녀  특성, 주거  특성에 
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따라  유의미한  차이를  보이는지  T-검정을  통해  분석해보면  취업형태와  소득수
준에  따라  유의미한  차이를  보인다. 취업형태는  미취업양육자의  이웃양육도움 
만족도가  3.44로  취업양육자의  만족도  3.19에  비해  높게  나타나  유의확률 
0.009로  유의미한  차이를  보인다. 미취업  양육자의  경우  취업  양육자에  비해 
이웃교류가  많으며  이웃과의  도움  만족도도  높아  이웃교류활동이  양육도움에 
영향을  미치는  것으로  해석할  수  있다. 소득구분에  따라서는  소득이  낮을수록 
양육도움  만족도가  높은데  유의확률  0.002로  유의미한  차이가  나타났다. 양육
도움은  소득이  높고  주양육자가  있는  취업  양육자보다  소득이  낮고  직접  자녀
를  돌보는  미취업  양육자에게  양육도움  만족도가  높게  나타남을  알  수  있다. 
그러나  이들의  평균  만족도의  차이는  리커트  척도  3점대  하단  범위  내에  속해 
있어  통계적  의미가  있다  해도  현격한  차이로  보기는  어렵다.   
구분 평균 표준편차 t값 p값























<표 5-9> 이웃의 양육도움 만족도에 영향을 미치는 특성
126
(2) 양육  도움  만족도와  이웃교류  활동의  관계 
이웃교류  활동에  따라  이웃관계에  대한  만족도가  어떻게  달라지는지를 
확인하기  위하여  앞서  살펴본  이웃교류활동의  빈도  및  시간과  이웃도움  만족
도  간의  상관관계분석을  시행하였다. 분석  결과  이웃과의  도움  관계는  이웃교
류  활동과  상관관계를  가지는  것으로  나타났다. 구체적으로  살펴보면  양육도움 
만족도와  교류빈도와의  상관계수가  0.632로  나타나  높은  상관관계를  보이고 
있으며, 교류시간과는  상관계수  0.318로  낮은  상관관계를  가지는  것으로  분석
되었다. 교류빈도와  시간의  증가는  모두  양육도움을  증가시키는  관계를  가지지
만  교류빈도가  교류시간  보다  더  큰  상관관계를  가짐을  알  수  있다. 이는  이웃
관계가  도움을  주는  단계로  발전하기  위해서는  이웃이  자주  마주치고, 만나서 





Pearson 상관계수 1 0.523** 0.632**
유의확률 (양쪽) 0.000 0.000
N 197 143 197
교류시간
Pearson 상관계수 0.523** 1 0.318**
유의확률 (양쪽) 0.000 0.000
N 143 143 143
양육도움
만족도
Pearson 상관계수 0.632** 0.318** 1
유의확률 (양쪽) 0.000 0.000
N 197 143 197
**. 상관계수는 0.01 수준(양쪽)에서 유의합니다.
<표 5-10> 이웃교류 활동과 양육도움 인식 관계
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2. 양육스트레스  영향  요인  추정
(1) 이웃관계와  양육스트레스
여성  양육자가  경험하는  양육스트레스는  육아의  어려움에  따른  심리적  부
담이며, 이는  다양한  측면으로  살펴볼  수  있다. 본  절에서는  양육자가  인식하
는  양육부담을  양육스트레스라고  보고, 동네의  사회적  환경, 즉  이웃  관계에 
따라  양육자의  양육부담이  얼마나  감소되는가를  살펴본다. 이웃과의  사회적  관
계로  인해  양육스트레스  감소에  도움을  받는지  살펴보기  위해  3가지  측면으로 
설문하였다. 하나는  ‘이웃과의  대화를  통해  양육으로  인한  심리적  부담감이  감
소하는  것으로  인식하는지’이고, 두  번째는  ‘이웃의  양육도움이  양육부담을  얼
마나  덜어준다고  인식하는지’이며, 세  번째는  ‘이웃교류를  통한  자녀간의  친구
관계  형성을  통해  자녀  양육부담이  얼마나  줄어드는지’에  대한  인식이다. 설문
응답  분석  결과  이웃을  만나  대화를  하면  답답한  마음이  풀린다가  3개  항목 
중  가장  높은  2.93으로  나타났다. 이웃의  자녀와  나의  자녀가  친구가  되어  아
이를  돌보는  부담이  적어졌다는  2.27, 이웃과  도움을  주고받으면서  아이를  돌
보는  부담이  적어졌다는  2.15로  나타났다. 이러한  평균값은  모두  보통(3점  척
도)이하로서  이웃의  도움이  양육에  따른  심리적  부담감을  덜어주는  정도에  미
치고  있지  않음을  보여준다. 
그러나  설문자  응답을  리커트  척도별도  구분해  보면  3개의  스트레스  측정
항목은  각기  다른  양상을  나타낸다. ‘이웃을  만나  대화를  하면  답답한  마음이 
풀린다’는  보통(3점, 65명, 33.0%)을  중심으로  긍정과  부정이  비슷한  수준으로 
응답되었다. 즉  긍정(4, 5점  척도)이  32%(63명), 부정(1, 2점  척도)이  35%(69
명)이다. 이웃관계가  적어도  양육에  따른  심리적  부담을  덜어  주는데  기여함을 
나타내고  있고, 이는  앞서  살핀  양육의  어려움을  서로  이해해  주는  정서적  지
지를  양육도움으로  인식하는  응답결과(51.3% 긍정)와도  같은  의미로  해석할 
수  있다. ‘이웃과  도움을  주고받으면서  아이들  돌보는  부담이  적어졌다’고  응답
한  것은  평균값에서  가장  낮은  2.15였는데, 리커트  5점  척도  분포도  이를  뒷
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받침하고  있다. 전체의  7.1%(14명)만이  이를  긍정(4, 5점  척도)하였고, 
71.1%(140명)은  이러한  부담의  감소를  부정하였다. ‘자녀가  친구가  되어  아이
를  돌보는  부담이  적어졌다’는  응답도  긍정이  11.7%(23명), 부정이  62.4%(123
명)로  나타났다. 따라서  이웃이  아이를  돌보아주거나  자녀  간  친구로  어울리기 
때문에  양육부담이  감소된다고  인식하는  경우는  약  10% 내외에  그치고  대부
분의  경우  이웃의  도움은  실질적인  양육부담을  줄여주는  관계에는  이르지  못
함을  보여주고  있다. 다만  양육자간의  대화를  통해  심리적  부담감을  덜어주는 
긍정적  인식은  60%이상에  이르고  있다.   
양육스트레스  감소에  개인적인  특성이  영향을  미치는지  살펴보기  위해  T-
검정을  통해  양육스트레스  전체  평균값(2.45)이  양육자특성, 자녀특성, 주거특
성에  따라  차이가  있는지  살펴보았다(표  5-12). 취업형태와  소득수준이  유의미
한  통계적  차이를  가지는  것으로  나타났다. 취업자  보다  미취업  양육자가  이웃
의  도움으로  인한  양육스트레스  감소가  큰  것으로  나타났는데, 이는  앞서  이웃
교류와  이웃도움과의  상관성에서  취업  양육자의  절대적인  시간과  기회의  부족
으로  인해  이웃도움이  낮게  나타나기  때문이다. 양육스트레스  감소는  소득에 














비율 6.6 28.4 33.0 29.4 2.5 100.0
2.93




비율 20.8 50.3 21.8 7.1 0.0 100.0
2.15




비율 22.3 40.1 25.9 11.2 0.5 100.0
2.27
응답수 44.0 79.0 51.0 22.0 1.0 197.0
<표 5-11> 이웃관계에 따른 양육스트레스 
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움으로  인한  양육스트레스  감소가  큰  것으로  나타났다. 소득이  낮은  계층이  이
웃도움으로  인한  양육도움에  더  큰  만족도를  가지며  이로  인한  양육스트레스 
감소에도  더  큰  영향을  미치는  것으로  해석할  수  있다. 이는  저소득층  일수록, 
미취업  상태  일수록  양육자는  이웃의  도움에  더  민감하며, 그만큼  양육에  있어 
더  도움을  필요로  함을  의미한다. 다음과  같은  취업준비  중인  전업주부의  면접
내용은  이를  확인시켜주고  있다.
제가  공부하다보니  늦을  때도  있는데  아이들도  엄마들도  같이  친하면  잠깐  봐
달라고  하면  봐주고. 힘들  때  이집  가서  놀고  있고. 또  이집  애들이  오면  우리 
애들도  즐겁고. 애들도  친하고  엄마들도  친하고  다  같이  친하니까  도움을  많이 
받았죠. 공부  한참  할  때  다른  엄마가  애들  같이  데리고  키즈카페도  데리고  가
주고  해서  고맙죠.
(3세/6세  자녀, 30대  전업주부/시험준비중, 다세대주택  2년  거주)
취업  준비하다가  늦어지고  하면  첫째는  친구  엄마들이  학원도  데려다주고  케어
구분 평균 표준편차 t값 p값























<표 5-12> 양육스트레스 감소에 영향을 미치는 양육자 특성
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해주고  둘째는  종일반을  시켰는데  애가  너무  힘들어해서  동생네에  하원한  후에 
돌보는  걸  부탁하기도  하고  그랬어요. 제가  일  잠깐  하면서  느낀  건  주변에  사
람들이랑  잘  지내야지  제  딸을  주변에서  다  챙겨주고  하더라고요. 길도  같이 
건네주고, 학원  잘  가는지도  봐주고. 그런  것들이  도움이  많이  되더라고요. 그
래서  이사를  못가는  경우도  봤어요. 주변에서  엄마들이  챙겨주면  일하러  가도 
엄마가  안심되잖아요. 그런  게  커서  이사를  못가시더라고요.
(3세  자녀, 30대  전업주부/취업준비중, 아파트  3년  거주)
(2) 양육스트레스  영향  요인  추정
이웃도움이  클수록  양육부담은  줄어들  것이라는  것은  자연스럽게  유추할 
수  있다. 그러나  어떤  형태의  이웃  도움이  양육스트레스  감소에  영향을  더  미
치는지는  확인하기  위하여  양육스트레스(3개  평균값  2.45)를  종속변수로  두고 
양육도움  형태를  설명변수로  두어  다중회귀분석을  시행하였다. 설명변수에  포
함된  양육도움  형태는정서적지지, 육아정보공유, 육아물품공유, 자녀돌봄부탁, 
자녀친구관계  총  5개의  항목이며, 미취학  자녀수, 자녀연령, 취업  형태, 소득 
변수 구성 변수설명
종속변수 양육스트레스 감소





정서적지지 정서적지지 5점 리커트 척도
육아정보공유 육아정보공유 5점 리커트 척도
육아물품공유 육아물품공유 5점 리커트 척도
자녀돌봄부탁 자녀돌봄부탁 5점 리커트 척도
자녀친구관계 자녀친구관계 5점 리커트 척도
통제변수
미취학 자녀수 0 = 자녀수 1명 1 = 자녀수 2명
자녀 연령 0 = 영아 1 = 유아
취업 형태 0 = 취업 1 = 미취업
소득 구분 0 = 500만원미만 1 = 500만원이상
주택 형태 0 = 아파트 1 = 비아파트
<표 5-13> 양육스트레스에 영향을 미치는 이웃도움 요인 변수 설정 
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구분, 주거  유형과  같은  양육자의  개인특성은  통제변수로  포함시켰다. 회귀분
석을  위해  설정된  변수는  표  5-13와  같으며, 회귀식은  다음과  같이  설정되었
다. 
y(종속변수) = α(상수) + B1×(정서적지지) + B2×(육아정보공유) + B3×(육아
물품공유) + B4×(자녀돌봄부탁) + B5×(자녀친구관계) + B6×
(미취학자녀수) + B7×(자녀연령) + B8×(취업형태) + B9×(주택
유형) + B10×(소득구분)
회귀분석  결과  5개의  항목  모두  양육스트레스  감소에  영향을  미치는  것으
로  나타났고, 그  중  자녀돌봄부탁은  1만큼  증가할  때  양육스트레스가  0.315만
큼  감소하는  것으로  나타나  양육스트레스  감소에  가장  큰  영향력을  미치는  것
으로  나타났다(표  5-14). 그  다음으로  육아정보공유가  1만큼  증가할  때  양육스
트레스는  0.182만큼  감소하며, 정서적지지는  0.136, 육아물품공유는  0.103만큼 











(상수) 0.644 0.185 - 3.477 0.001
정서적지지 0.136 0.068 0.163 2.009 0.046**
육아정보공유 0.182 0.068 0.229 2.683 0.008**
육아물품공유 0.103 0.052 0.138 1.980 0.049**
자녀돌봄부탁 0.315 0.050 0.427 6.265 0.000**
자녀친구관계 -0.033 0.054 -0.042 -0.601 0.549
자녀수 -0.062 0.078 -0.044 -0.804 0.422
자녀연령 -0.057 0.086 -0.040 -0.665 0.507
취업형태 -0.043 0.077 -0.030 -0.555 0.580
소득구분 -0.179 0.104 -0.100 -1.719 0.087
R=0.716 , R2=.0513 , 수정된 R2=0.487 , F=19.606
p** = 0.05이하에서 유의함
<표 5-14> 양육스트레스 감소에 영향을 미치는 이웃도움 요인
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양육스트레스  감소에  영향을  미치지  않는  것으로  분석되었다. 
앞서  논의한  바와  같이  자녀돌봄을  부탁할  수  있는  이웃관계는  알고  지내
는  이웃관계에  비해  상당히  미약하지만  자녀돌봄을  부탁할  수  있는  이웃관계
는  양육스트레스  감소에  영향력을  미치는  것을  알  수  있다. 또한  양육자간  육
아정보를  공유하는  것도  양육부담  감소에  도움을  주는  것을  확인할  수  있다. 
이는  근린환경에서  공동체가  활성화되어  양육자의  사회적  관계망이  강화될수
록  양육으로  인한  부담을  줄일  가능성이  커짐을  의미한다. 
양육자가  이웃과  교류하는  빈도와  시간에  따라  양육스트레스가  감소하는
지를  확인하기  위해  회귀분석을  실시하였다. 이웃교류활동의  빈도와  시간을  독
립변수로  하고  양육스트레스  감소와  관련된  3개  항목에  대한  합산  평균값
(2.45)을  종속변수로  하여  다중회귀분석을  실시하였다. 회귀분석을  위해  설정
된  변수는  표  5-15와  같으며, 회귀식은  다음과  같이  설정되었다. 
y(종속변수) = α(상수) + B1×(교류빈도) + B2×(교류시간) + B3×(미취학자녀




양육부담감소 이웃대화, 돌봄부탁, 자녀관계 
합산 평균 값
이웃교류
교류빈도 교류빈도의 합산 평균 값
교류시간 교류시간의 합산 평균 값
통제변수
미취학 자녀수 0 = 자녀수 1명 1 = 자녀수 2명
자녀 연령 0 = 영아 1 = 유아
취업 형태 0 = 취업 1 = 미취업
소득 구분 0 = 500만원미만 1 = 500만원이상
주택 형태 0 = 아파트 1 = 비아파트
<표 5-15> 양육스트레스 요인 추정을 위한 변수 설정
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분석  결과  교류빈도가  양육스트레스  감소에  유의한  영향을  미치는  것으로 
나타났다(표  5-16). 교류빈도가  1만큼  증가할  때  양육스트레스는  0.187만큼  감
소하는  것으로  나타나  이웃과의  교류빈도가  증가할수록  양육스트레스는  감소
하는  것으로  해석할  수  있다. 이웃과의  교류시간이  양육스트레스  감소에  미치











(상수) 1.853 0.245 - 7.570 0.000
교류빈도 0.187 0.087 0.218 2.143 0.034**
교류시간 0.058 0.056 0.103 1.038 0.301
자녀수 0.182 0.113 0.135 1.617 0.108
자녀연령 0.168 0.119 0.124 1.415 0.159
취업형태 0.024 0.114 0.018 0.213 0.831
소득구분 -0.186 0.181 -0.090 -1.026 0.307
R=0.357 , R2=0.127, 수정된 R2=0.082 , F=2.813
p** = 0.05이하에서 유의함
<표 5-16> 양육스트레스 감소에 영향을 미치는 이웃교류 요인
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제3절 소결
서울의  일반적인  서민층  주거지인  신월4동에서의  이웃관계는  미취학  아동
을  키우는  여성  양육자에게  사회적  양육환경으로  작용한다. 본  장에서는  양육
활동을  매개로  서로  알게  되고  교류하며  사회적  관계를  발전시켜나가고, 때로
는  양육에  도움을  주는  단계에  이르는  지역공동체로서의  현실과  가능성을  살
펴보았다.  
설문응답자  197명의  양육자는  평균  4.6명의  이웃을  양육을  통해  알게  되
었다. 이들은  주로  보육시설, 놀이터, 집근처에서  마주친  것을  계기로  알게  되
었고, 놀이터, 보육시설, 시장  같은  거의  매일  들리는  일상생활공간에서  이웃
과  만나  대화하고  교류한다. 자녀의  나이가  많을수록, 자녀의  수가  많을수록 
이웃을  많이  알고  있으며, 취업양육자  보다는  전업양육자가  보다  많은  이웃을 
알고  교류한다.  
양육자간의  교류빈도는  일주일에  1~2번이  32.0%, 한  달에  1~2번이 
24.4%로  가장  큰  비중을  차지한다. 거의  만나지  않는다는  비중도  27.4%에  이
르러  응답자의  약  1/4는  양육을  통한  이웃관계가  형성되지  않았고, 일주일에 
3~4번  이상  자주  만나는  비율은  전체의  15.2%로  나타났다. 만나서  교류하는 
시간은  평균  1.43시간이었다. 교류시간에  있어서도  취업양육자보다는  낮  시간 
동네에서  아이를  키우는  미취업양육자가  활발하였다. 
양육자  사이의  사회적  관계는  만남의  횟수가  증가하면서  강도가  높아지고 
다양한  형태의  도움을  주고받는다. 육아정보의  공유, 정서적지지, 자녀친구관
계  형성에  대해  부정  보다는  긍정의  응답이  우세하였다. 그러나  육아용품  공유
나  자녀  돌봄  부탁  같은  양육도움  응답은  미약한  비중에  그쳤고, 부정  응답이 
우세하였다. 
이웃의  양육도움에  대한  전반적인  만족도는  5점  리커트  척도  3.31로  보통
이상이며, 양육자의  취업형태와  소득수준에  따라  차이를  보이는  것으로  나타났
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다. 육아정보공유가  가장  높게  나타났으며, 정서적지지, 자녀친구관계, 육아물
품공유, 자녀돌봄부탁  순으로  나타났다. 교류빈도와  교류시간의  증가는  이웃관
계를  양육도움관계로  발전시키는데  긍정적  영향을  미치는데, 교류빈도가  더  높
은  상관관계를  가지는  것으로  나타났다.
양육자의  심리적  양육부담을  양육스트레스라고  정의할  때, 양육자의  스트
레스에  감소에  도움이  되는  이웃도움은  정서적지지, 양육  정보공유  같은  간접
도움보다  육아  물품공유나  자녀  돌봄부탁  같은  직접도움의  영향력이  2배  정도 
크게  나타났다. 교류  빈도도  양육스트레스에  영향을  주는  것으로  나타났다. 자
주  만날수록  당면한  양육문제에  대한  정보를  얻고, 이웃의  경험담을  들으며  정
신적으로  위안을  받기  때문임을  면접조사는  보여준다. 
이웃의  양육도움은  양육스트레스  감소에  영향을  미치므로  양육자에게  중
요한  사회적  환경이라  할  수  있다. 자녀돌봄을  부탁할  수  있는  이웃관계는  알
고  지내는  이웃관계에  비해  상당히  미약하지만  자녀돌봄을  부탁하는  이웃도움
은  양육스트레스  감소에  영향력을  미치는  것을  알  수  있다. 또한  양육자간  육
아정보를  공유하는  것도  양육부담  감소에  도움을  주는  것을  확인할  수  있다. 
이는  근린환경에서  공동체가  활성화되어  양육자의  사회적  관계망이  강화될수
록  양육으로  인한  부담을  줄일  가능성이  커짐을  의미한다. 이웃교류  빈도  및 
시간이  양육스트레스에  미치는  영향을  확인한  결과  교류빈도가  양육스트레스 
감소에  유의한  영향을  미치는  것으로  나타나  이웃과의  교류빈도가  증가할수록 
양육스트레스는  감소하는  것으로  해석할  수  있다. 양육스트레스  감소를  위해서
는  양육자의  교류빈도가  높은  놀이터와  시장의  경우  이웃교류를  위한  중요한 
장소로  고려되어야  하며  주거지역의  커뮤니티  계획  시  고려할  필요가  있다. 이
웃교류를  위한  장소를  민간시설에  의존하게  되면  일부  계층만  이용하는  불평
등한  환경이  조성되므로  모든  양육자가  평등하게  이용할  수  있는  공공공간을 
마련하여  양육자가  자녀를  동반하여  안전하고  편리하게  이용할  수  있는  근린




이  연구는  포용도시(inclusive city)의  관점에서  서민층  여성  양육자가  근
린주거환경에서  겪는  양육의  부담과  어려움을  사례연구를  통해  심층적으로  이
해하고자  하였다. 1970년대  토지구획정리사업을  통해  형성된  서울시  양천구 
신월4동을  단일사례지역으로  하여  197명의  양육자에  대한  설문조사와  10명의 
양육자에  면접조사를  통해  근린환경과  양육활동, 물리적  환경에  대한  인식  및 
양육활동의  상관성, 사회적  관계에  대한  인식  및  이웃관계의  상관성에  대해  근
린환경맥락과  연결시켜  심층적으로  이해하고자  하였다. 신월4동  197명의  설문
응답자는  모두  영유아  자녀를  둔  여성  양육자를  대상으로  하였으며  소수를  제
외하고는  거의  모두  20~40대의  연령대이며, 중위  또는  그  이하의  가구소득계
층에  속하는  서민층  여성  양육자이다. 설문에  참여한  양육자들의  약  45%는 
전업주부이며  나머지  다수는  전일  또는  시간제  취업을  하면서  아이를  키우고 
있다. 일부는  친인척의  도움의  받고  있고, 남편  배우자도  양육에  참가하고  있
다. 이들은  61.9%가  2명의  자녀를  양육하고  있고, 34.0%는  1명을  양육하고 
있어서, 95%이상이  2명이하의  자녀를  양육하고  있다. 연구의  주요한  발견  점
은  다음과  같다.
근린환경과 양육활동
신월4동  근린환경에서  여성  양육자의  양육활동은  개인적  특성에  따라  차
이를  나타낸다. 자녀를  돌보는  시간은  취업상태에  따라  크게  차이가  나지만  평
균적으로  주중에는  하루  6.0시간, 주말에는  하루  9.8시간을  아이를  키우는데 
쓰고  있다. 양육자의  취업상태에  따라  주중에는  54.8%의  양육자  본인이  직접 
육아를  담당하고, 나머지는  친인척, 도우미, 배우자의  도움을  받고  있다. 주말
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에는  양육자가  직접  담당하는  비중은  84.3%로  증가하고, 배우자의  참여  비중
도  높아지며, 친인척의  비중은  1.5%로  낮아진다. 응답자의  약  80%는  자녀를 
보육시설에  보내고  있고, 약  20%는  가정에서  직접  양육하고  있다.
동네에서  양육활동을  위해  양육자가  보편적으로  이용하는  장소는  공원녹
지, 상업시설, 놀이터, 의료시설, 공공보육시설, 민간놀이시설  순으로  나타났
다. 그러나  가장    빈번하게  이용하는  장소는  보육시설, 놀이터, 교육시설, 상업
시설, 공공문화체육시설  순으로  나타났으며, 이들  시설에  대한  방문은  일간  또
는  주간  빈도로  이루어지는  것으로  확인되어  대부분의  양육자가  일상에서  가
장  자주  수행하는  양육활동장소로  볼  수  있다. 이용시간은  시설의  특성에  따라 
다양한데, 가장  자주  방문하는  놀이터, 공공문화시설, 상업시설의  경우  30분~1
시간  또는  1시간  내외가  주를  이루고  있다. 이들  시설에  접근하기  위한  자녀
를  동반한  이동도  주요한  근린양육활동인데, 놀이터, 의료시설, 편의시설  등 
신월4동  내부  및  인접한  시설의  경우에는  대부분  보행을  통해  접근하고  있다. 
다소  거리가  있는  공원녹지, 도서관, 공공문화체육시설  등은  보행과  함께  버
스·택시  및  자가용을  이용하고  있지만, 전체적으로  양육관련  시설로의  이동은 
주로  보행을  통해  이루어짐을  알  수  있다. 
양육자의  활동  범위는  주중과  주말  다르게  나타난다. 영아와  유아  두  자녀
를  함께  동반하는  활동  및  주중  보육시설, 놀이터  방문과  같은  일상적인  양육
활동  범위는  200미터  범위로  제한되며, 상업시설, 의료시설, 교육시설  등  목적
을  가진  양육활동은  주로  400미터  범위  내에서  이루어지고  있다. 주말에는  신
월4동의  경계  밖에  위치한  공원이나  공공문화체육시설을  이용하기  위하여  양
육활동범위는  800미터로  확대되고, 여가활동을  겸하여  차량이동을  통해  공간
범위는  더욱  확장된다. 이러한  양육활동의  공간범위는  자녀의  연령, 외출  시 
다른  사람과의  동행여부에  따라  차이를  보이는  점도  확인되었다.
물리적 환경에 대한 인식 및 양육활동의 상관성
신월4동의  물리적  근린환경을  양육자들이  어떻게  인식하고  있는가는  아이
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를  키우는데  필요한  보육, 놀이, 산책, 의료, 구매  등을  지원하는  ‘시설환경’과 
이들  시설을  이용하기  위한  이동공간을  제공하는  ‘보행환경’으로  구분하여  살
펴볼  수  있다. 
시설환경에  대해서  양육자들은  전반적으로  만족스럽지  못한  것으로  인식
하고  있다(리커트  5점  척도  중  평균  2.6~2.7). 보육시설과  놀이터에  대해서는 
어느  정도  만족감을  나타냈으나  전반적으로  동네에서는  자녀를  데리고  갈만한 
곳이  없고  부족한  시설이  많다고  인식하고  있으며, 특히, 공원, 공공문화시설, 
주민커뮤니티시설에  대한  결핍감이  크게  나타났다. 이들  공공시설에  대한  인식
은  접근성, 안전성  편의성의  측면에서  모두  보통이하로  나타나  일반적인  서민
층  주거지역이  양육자에게  양육친화적으로  인식되고  있지  않다는  것을  보여준
다. 
보행환경에  대한  전반적인  만족도는  보통  정도의  수준(리커트척도  2.95)으
로  나타났다. 그러나  이러한  인식은  범죄안전성에  대해  만족할  만한  수준이라
고  인식한  응답결과를  반영한  평균값으로서, 차량안전성, 보행편의성, 대중교
통  접근성  측면에  대해서는  만족스럽지  못한  수준으로  평가하고  있다. 면접조
사는  신월4동에서  양유아를  키우기  위한  집  밖  나들이가  얼마나  양육자에게 
어려움을  주는가를  보여준다. 양육자들은  차량으로  인한  위험과  불편을  자녀를 
동반하여  걸어  다니는  동안  지속적으로  경험한다. 차량으로  인해  양육자가  자
녀를  동반하여  보행하는  것이  쉽지  않으며, 미취학  자녀가  2명인  경우  이러한 
어려움은  더  크게  인식되었다. 불법주차, 보도  부재  및  연속성  단절, 차로  인
한  골목길  지배  등을  주요  요인으로  인식하고  있다. 넓은  폭의  간선도로, 신호
등이  없는  집산도로, 블록  내부  교차로가  위험한  지점으로  지적되었고, 차량의 
속도가  빠르고  차량과  보행자가  교차하는  경우  양육자의  불안감이  큰  것으로 
확인되었다. 보행환경에  대한  양육자의  불안감은  자녀의  독립보행을  지연시키
고  활동범위를  축소시키는  요인이  될  수  있음을  시사하고  있다. 
양육자의  물리적  근린환경(시설환경, 보행환경)에  대한  만족도와  양육활동
은  상관관계가  없는  것으로  분석되었다. 즉, 시설환경이나  보행환경에  대한  만
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족도가  더  높다고  해서  집  밖으로  나가서  활동하는  빈도와  시간이  증가하는 
것으로  나타나지  않았다. 그러나  총량으로는  상관관계가  없는  것으로  나타났지
만, 보육시설, 놀이터  등  필수적인  활동보다  선택적인  활동인  경우에는  상관성
을  보인다. 공공시설의  경우  활동빈도와  시간  모두와  만족도는  상관관계를  보
이고  있다. 놀이여가시설은  시설의  접근성, 안전성, 편의성이  높을수록  활동시
간이  늘어나는  것으로  나타나며, 상업편의시설도  만족도가  높을수록  자주  방문
하는  것으로  나타나  시설의  접근성, 안전성, 편의성이  양육활동의  특성에  따라 
서로  다른  영향  관계를  가지고  있음을  알  수  있다. 특히  공공시설  방문과  같은 
선택적인  활동의  경우  시설환경과  보행환경의  안전성, 편의성, 접근성이  만족
할  만한  수준으로  조성되지  않으면  양육자는  이용에  제약을  받는다는  시사점
을  얻을  수  있다. 
위와  같은  시설환경  및  보행환경에  따라  외출에  대한  부담감, 외출제약으
로  인한  고립감, 자녀교육  미흡에  대한  자책감  같은  양육스트레스를  받는다는
데  대해  신월4동의  양육자는  보통이하(리커트  척도  2.56~2.96)로  응답하여  동
의하지  않았다. 그러나  리커트  척도별  응답자의  분포를  보면  부담감(33%), 고
립감(13%), 자책감(31%) 유형별로  일부의  응답자가  스트레스를  받는  다는  사
실을  인정하였다. 항목에  따라  차이가  있지만  신월4동  양육자의  약  1/3은  집 
밖으로의  외출에  부담을  느끼고  이에  따라  자녀에게  미안한  자책감을  가지는 
것으로  나타났다. 
양육스트레스는  시설환경보다  보행환경으로  인해  큰  영향을  받는  것으로 
나타났으며, 유아  양육자보다  영아  양육자의  양육스트레스가  크게  나타났다. 
그러므로  양육스트레스를  저감시킬  수  있는  물리적  환경을  확보하기  위해서는 
보행환경의  개선이  반드시  선행되어야  하며, 영아와  유아가  함께  외부활동을 
할  수  있는  다양한  시설을  확충해야  함을  시사하고  있다. 양육스트레스와  양육
활동에  대해  양방향으로  회귀분석을  한  결과  양육활동은  양육스트레스에  영향
을  미치지  않지만  양육스트레스  중  외출  부담감이  늘어날수록  양육활동은  줄
어드는  것으로  분석되었다. 그러므로  외출에  대한  부담감이  적어질수록  양육자
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의  외부활동은  많아질  것이라  판단할  수  있으며, 양육자가  원하는  만큼  외부활
동을  할  수  있도록  지원하기  위해서는  양육스트레스에  영향을  미치는  환경요
인을  개선할  필요성이  제기된다. 
사회적 관계에 대한 인식 및 이웃관계 상관성 이해 
동네에서의  이웃관계는  미취학  아동을  키우는  여성  양육자에게  사회적  양
육환경으로  작용한다. 본  연구에서는  양육활동을  매개로  서로  알게  되고  교류
하며  사회적  관계를  발전시켜나가고, 때로는  양육에  도움을  주는  단계에  이르
는  지역공동체로서의  현실과  가능성을  살펴보았다.  
신월4동의  양육자가  양육을  통해  알게  된  이웃의  수는  평균  4.6명이며, 응
답자의  1/4은  이웃관계가  없다. 이웃은  주로  보육시설, 놀이터, 집근처에서  마
주친  것을  계기로  알게  되었고, 놀이터, 보육시설, 시장  같은  거의  매일  들리
는  일상생활공간에서  이웃과  만나  대화하고  교류한다. 교류빈도는  일주일에 
1~2번이  32.0%, 한  달에  1~2번이  24.0%로  가장  큰  비중을  차지한다. 만나서 
교류하는  시간은  평균  1.43시간이다. 교류빈도와  시간  모두  취업양육자보다는 
낮  시간  동네에서  아이를  키우는  미취업양육자가  활발하였다. 양육자  사이의 
사회적  관계는  만남의  횟수가  증가하면서  강도가  높아지고  다양한  형태의  도
움을  주고받는다. 이웃의  양육도움에  대한  전반적인  만족도는  보통이상이며, 
양육자의  취업형태와  소득수준에  따라  차이를  보였다. 도움의  형태로는  육아정
보공유가  가장  높게  나타났으며, 정서적지지, 자녀친구관계, 육아물품공유, 자
녀돌봄부탁  순으로  나타났다. 교류빈도와  교류시간의  증가는  이웃관계를  양육
도움관계로  발전시키는데  긍정적  영향을  미치는데, 교류빈도가  더  높은  상관관
계를  가지는  것으로  나타났다. 그러나  여기에는  주거지  위치, 자녀의  연령, 개
인적  성격  등  양육자의  개인특성이  크게  작용하는  것으로  면접조사는  확인해
준다.   
이웃의  양육도움은  양육스트레스  감소에  영향을  미치므로  양육자에게  중
요한  사회적  환경이라  할  수  있다. 자녀돌봄을  부탁할  수  있는  이웃관계는  알
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고  지내는  이웃관계에  비해  상당히  미약하지만  자녀돌봄을  부탁하는  이웃도움
은  양육스트레스  감소에  영향력을  미치는  것을  알  수  있다. 또한  양육자간  육
아정보를  공유하는  것도  양육부담  감소에  도움을  주는  것을  확인할  수  있다. 
이는  근린환경에서  공동체가  활성화되어  양육자의  사회적  관계망이  강화될수
록  양육으로  인한  부담을  줄일  가능성이  커짐을  의미한다. 이웃교류  빈도  및 
시간이  양육스트레스에  미치는  영향을  확인한  결과  교류빈도가  양육스트레스 
감소에  유의한  영향을  미치는  것으로  나타나  이웃과의  교류빈도가  증가할수록 
양육스트레스는  감소하는  것으로  해석할  수  있다. 양육스트레스  감소를  위해서
는  양육자의  교류빈도가  높은  놀이터와  시장의  경우  이웃교류를  위한  중요한 
장소로  고려되어야  하며  주거지역의  커뮤니티  계획  시  고려할  필요가  있다. 이
웃교류를  위한  장소를  민간시설에  의존하게  되면  일부  계층만  이용하는  불평
등한  환경이  조성되므로  모든  양육자가  평등하게  이용할  수  있는  공공공간을 
마련하여  양육자가  자녀를  동반하여  안전하고  편리하게  이용할  수  있는  근린
양육환경을  조성하는  것이  중요하다는  시사점을  얻는다. 
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제2절 정책적 함의
본  연구는  신월4동의  물리적  근린환경이  여성  양육자들에게  불만족스럽게 
인식되고  있다는  것을  확인시켜  준다. 필요한  시설도  충분히, 가깝게  있지  않
으며, 아이와  함께  동네를  이동하는  일은  위험하고  힘든  일로  인식되고  있다. 
이에  따라  집  밖으로  나가는  양육활동도  영향을  받고  있고, 다양한  심리적  부
담과도  연관성을  나타내고  있다. 그러나  소수이기  하지만  일부  양육자들은  서
로  교류하고  도움의  관계망을  발전시켜가면서  정서적, 실질적  도움을  주고받으
며  양육부담을  줄이고  있다. 서울의  일반적인  서민주거지역인  신월4동에서  확
인할  수  있는  이러한  양육환경의  현실은  한국의  도시가  포용도시로  나가는데 
다양한  정책적  시사점을  제공한다.  
첫째, 바람직한  근린양육환경  조성을  위해서는  양육자의  활동범위를  고려
할  필요가  있다. 본  연구는  양육자의  접근성이  자녀로  인해  제한된다는  선행연
구의  결과를  확인시켜준다(김현미, 2008). 영아와  유아  두  자녀를  함께  동반하
는  보행활동  및  주중  보육시설, 놀이터  방문과  같은  일상적인  양육활동  범위는 
200미터  범위로  제한되며, 그  외  경우에도  양육자  혼자  자녀를  데리고  다니는 
활동범위는  최대  400미터  범위로  제한되는  경향을  보인다. 이에  따라  주거지
역  내  일상적  양육활동을  하는  근린환경에서  양육자가  부담감과  어려움을  느
끼는  근린환경요인을  개선하고, 활동범위를  제한시키는  요인을  제거하여  범위
를  확장할  수  있는  방향으로  근린환경  개선방안을  모색해야  한다. 활동범위가 
한정된  양육자의  경우  근린환경  내  양육과  관련된  시설이  얼마나  있는지, 접근 
가능한지  여부가  매우  중요한  활동요인으로  작용하고  있다. 그러므로  양육자의 
활동과  인식을  반영한  근린환경  내  공공시설  확보가  중요하며, 동시에  공공시
설까지의  보행환경도  함께  고려하여야  한다. 시설까지의  접근성이  좋은  경우 
시설에서의  활동이  증가하므로  보행접근성  확보는  중요한  요인이다. 한편  영아
와  유아  두  자녀를  함께  동반하는  활동  및  주중  보육시설, 놀이터  방문과  같은 
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일상적인  양육활동  범위는  200미터  범위로  제약된다는  발견  점은  바람직한  양
육환경을  조성하기  위해서는  기존  400~500미터를  보행권으로  삼는  도시계획 
기준의  적용에  세심한  배려가  있어야  함을  시사한다. 
둘째, 신시가지나  대규모  아파트  단지에  비해  일반적인  주거지역은  다양한 
양육관련  공공시설의  확충이  필요하다는  점이다. 토지구획정리사업을  조성된 
사례지역의  경우  놀이터와  보육시설은  어느  정도  여성  양육자의  필요를  충족
하고  있는  것으로  나타났다. 도시계획기준에  따라  어린이공원은  근린단위로  조
성되었기  때문으로  보이며, 아동의  비중이  높은  대상지  특성에  따라  보육시설
도  선택의  다양성을  부여할  만큼  충족된  것으로  보인다. 여성  양육자들이  결핍
은  느끼는  것은  놀이와  산책을  할  수  정도의  규모가  있는  공원과  도서관, 수영
장  등을  제공하는  문화체육시설, 그리고  다양한  육아프로그램을  제공하는  커뮤
니티  시설  등  공공시설이다. 이들  시설은  조성비용  및  이용자  확보  문제로  인
해  근린단위에서  제공되지  않기  때문에  본  연구에서  확인된  반경  400미터의 
보행권  밖에  위치하는  경우가  많으며, 이로  인해  이용빈도가  낮아진다. 반경 
400미터  이내에  위치하더라도  간선도로를  횡단해야  하는  등  위험하고  불편한 
보행환경에  노출되는  경우  역시  이용빈도가  낮아진다. 구축되어  있는  공공시설
을  활용하기  위해서는  양육자의  활동  범위와  특성을  고려한  보행접근성  개선
이  필요하며, 양육자와  아동이  안전하고  편리한  이용이  가능하도록  환경개선이 
필요하다(남수현  외, 2014; 조연숙  외  2015; 남수현  외, 2016; 장미현  외, 
2016; 장명선  외, 2016). 동네의  보행권  범위  내에  추가적인  공공시설을  확충
하기  위해서는  용지와  비용문제를  극복하기  위해  이들  시설을  집적시키거나 
다른  용도와  복합화하는  방안을  모색할  수  있을  것이다. 
셋째, 양육자와  아동의  안전하고  편리한  활동을  위하여  주거지역의  보행환
경  개선이  필요하다. 양육자는  자녀를  데리고  활동하면서  차량으로  인한  불안
과  불편으로  지속적인  스트레스에  노출되며, 이러한  인식은  양육자와  아동의 
활동을  제약하는  요인이  된다(Prezza et al., 2005; Santos et al., 2013; 
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Mitra et al., 2013). 보행안전성과  편의성에  영향을  미치는  요인으로는  불법
주차로  인해  시야가  확보되지  않는  경우, 다니는  차가  많고  속도가  빠른  경우, 
차와  사람이  함께  교차하는  경우, 보도가  부재하거나  연결되지  않는  경우에  해
당한다. 특히  안전성은  차량의  속도에  영향을  받으며  편의성은  보행공간의  확
보에  영향을  받는  것으로  나타나  이에  대한  개선방안이  필요하다. 또한  외부지
역에  위치하는  공원, 공공문화체육시설  등에  대한  접근성  확보  차원에서도  보
행환경  개선이  필요하며  이를  통해  보행활동을  증진시킬  수  있다(Koohsari et 
al., 2013). 내부  골목에서의  주차문제  해결을  통한  보행환경  개선, 보도의  확
충과  연속성  강화, 간선도로  횡단환경의  개선  등  다양한  지역교통환경개선  작
업이  필요할  것이다. 양육스트레스를  감소시키고  양육자의  삶의  질을  높이기 
위해서는  주거지역의  보행환경  개선이  필요하며, 보행환경  개선은  양육자의  활
동과  지역  전체적인  환경을  고려한  개선이  필요하다.
넷째, 본  연구의  결과는  이웃과의  관계는  양육도움  증진과  함께  아동의  활
동에도  영향을  미친다는  선행연구와  부합한다(Kepper et al., 2016; Prezza 
et al., 2005). 그리고  옥외공간에서의  활동은  사회적  교류를  증진시킨다는  선
행연구결과와도  일관된다(Lund, 2002; Leyden, 2003; Wood, 2010; French 
et al., 2014; 이경환, 2009). 이러한  사회적  관계망의  형성이  일부  그룹에  국
한되어  나타난다고  해도, 양육자의  심리적, 실질적  양육지원을  위해  그것이  확
장될  가능성을  모색해야  할  것이다. 본  연구는  이웃교류  장소로서  놀이터, 보
육시설과  시장을  주목할  필요가  있다는  점을  보여준다. 이들  시설이  보다  접근
하기  쉽고  안전할  뿐  아니라  높은  수준으로  조성되어  양육자들이  아이를  데리
고  자주  찾고, 아이들이  활동하는  동안  다른  양육자와  교류할  수  있는  공간과 
시설을  갖추도록  환경개선이  필요하다. 특히  시장은  동네의  커뮤니티  중심시설
로서  재조명할  필요가  있다. 시장을  다니는  것은  자녀와  함께  시간을  보내기 
위한  장소로  인식되어  여가보행의  성격을  가진다. 그러므로  시장  내  안전성과 
편의성을  확보하여  양육자의  사회적  교류가  보다  지속적으로  이어질  수  있도
록  주목할  필요가  있다. 보육시설은  주로  등하원을  위한  목적보행이  이루어지
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는  시설이지만  주변에  놀이터가  있는  경우  이웃교류가  이루어지는  것으로  나
타났다. 그러므로  보육시설과  놀이시설을  함께  고려한  근린환경  조성도  고려할 
필요가  있다. 
다섯째, 이웃의  양육도움은  양육스트레스  감소에  영향을  미치므로  양육자
에게  중요한  사회적  환경이라  할  수  있다. 일상적인  만남을  넘어  양육도움관계
까지  발전하기  위해서는  이웃과의  교류빈도와  시간을  높일  수  있는  환경  조성
이  필요하다. 양육자의  교류빈도가  높은  놀이터와  시장의  경우  이웃교류를  위
한  중요한  장소로  고려되어야  하며  주거지역의  커뮤니티  계획  시  고려할  필요
가  있다. 이웃교류는  양육자의  취업형태에  따라  차이를  보이므로  미취업  양육
자  뿐  아니라  취업  양육자의  이웃교류를  확산할  수  있도록  양육자의  활동특성
을  충분히  고려하여  이웃교류  환경을  조성해야  한다. 또한  이웃교류를  위한  장
소를  민간시설에  의존하게  되면  일부  계층만  이용하는  불평등한  환경이  조성
되므로  모든  양육자가  평등하게  이용할  수  있는  공공공간을  마련하여  양육자
가  자녀를  동반하여  안전하고  편리하게  이용할  수  있는  근린양육환경을  조성
하는  것이  중요하다는  시사점을  얻는다. 
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제3절 연구의 의의와 한계
본  연구는  서울  신월4동을  대상으로  한  단일사례연구로서  연구의  의의와 
한계를  동시에  지니고  있다. 먼저  연구의  의의로서는  여성  양육자의  입장에서 
일반적인  서민층  주거지역을  심층적으로  살펴본  점을  들  수  있다. 양육환경에 
대한  선행연구는  다수의  사례지들  대상으로  실증적  분석방법을  동원하여  관심
변수에  대한  상관성을  도출하고  일반화하는데  기여했다. 본  연구는  단일한  대
상지를  선정하여  환경맥락과  양육자의  환경인식을  연결시켜  근린환경에서  여
성  양육자의  양육경험을  보다  생생하게  확인했다는  점에서  선행연구를  보완하
고  있다. 
또한  주거지  양육환경에  대한  기존의  관심이  주로  아파트  지역과  비아파
트  지역의  비교에  초점을  두었었다. 이에  비해  본  연구는  이러한  구분을  보완
할  수  있도록  저층주거지와  아파트  단지가  혼합된  일반  주거지역을  대상으로 
했다는  점도  의의를  부여할  수  있다. 서울의  주거지역은  아파트단지와  저층주
거지로  단순화기  어렵다. 자연발생  또는  토지구획정리사업을  통해  조성된  저층
주거지는  재건축  과정을  통해  점차  나홀로  아파트나  소규모  아파트단지가  저
층  주택과  혼합되는  유형이  나타나고  있다. 또한  아파트단지의  경우에도  흔히 
저층주거지에  비해  양호한  양육환경을  제공한다고  이해되지만, 대규모  아파트 
단지가  아닌  저층  시가지내  나홀로  아파트  단지나  소규모  아파트  단지에  대해
서는  연구되지  않았다. 이  연구는  소규모  아파트  단지가  놀이터  시설의  측면에
서  여전히  상대적으로  좋은  조건을  갖추고  있으나  그  이외에는  비아파트  주택
유형과  통계적으로  의미  있는  차별화된  양육조건을  갖추고  있지  않다는  것을 
보여주고  있다. 
한편  이  연구는  단일사례연구로서, 그리고  연구의  내용에  있어  다음과  같
은  몇  가지  한계를  가진다. 첫째는  사례대상지  선정의  문제이다. 사례  선정은 
서울시  주거지역  중  일반적인  형태를  가지는  주거지역을  대상으로  선정하기 
147
위해  관련  문헌을  참고하여(임희지, 2006; 황세원, 2018) 일반적인  형태의  주
거지역을  선정하였으나, 이  과정에서  자기선택(self-selection)의  한계가  존재
한다. 신월4동이  일반적인  서민층  주거지역을  대표한다고  볼  수는  없으므로  본 
연구의  결과를  일반화시키는  데는  한계가  있다. 
또한  여성  양육자를  한정한  점도  연구의  한계로  지적될  수  있다. 지속적인 
여성의  경제참여  증가로  인해  여성의  역할이  변화되고, 남성  양육자와  조부모 
양육자의  역할도  증가하고  있다. 그럼에도  불구하고  여전히  다수의  여성이  양
육을  전담하고  있으므로  본  연구에서는  여성에  한정해서  연구를  진행하였다. 
그러나  여성  양육자  뿐  아니라  남성  양육자와  조부모  양육자  등  다양한  양육
자의  활동과  인식  특성은  다르게  나타날  수  있으므로  본  연구에서  모든  양육
자를  포괄하기에는  한계가  있다. 
그리고  본  연구의  설문결과를  해석함에  있어  평균값  위주로  해석했다는 
점도  한계이다. 일부  분석항목에서  평균값과  함께  리커트  척도별  분포를  주목
했으나  제한적  이었다. 본  연구에서  수행한  설문조사와  면접조사는  근린양육환
경에  대한  양육자의  인식을  평균  값  만으로  이해하는  것을  경계해야  한다는 
점을  나타낸다. 시설환경과  보행환경의  만족도, 활동제약에  따른  양육스트레
스, 이웃교류와  도움에  대한  양육자의  인식에  있어서  5점의  리커트  척도는  긍
정과  부정의  스펙트럼에서  평균치에서  이탈되어  더욱  긍정하거나  더욱  부정하
는  소수의  그룹을  나타낸다. 이들은  주어진  근린환경에서  더욱  양육의  어려움
을  겪는  여성  양육자를  포함한다. 같은  맥락에서  근린양육환경에  대한  만족도
와  양육스트레스가  양육자의  자녀연령, 자녀수에  따라  차이를  보이는  점도  주
목해야  한다. 자녀의  수가  많을수록, 옥외활동을  더  요구하는  유아일수록  양육
자가  겪는  어려움은  크다는  점을  주목할  필요가  있다. 이들  소수자  또는  어려
움을  겪는  그룹에  주목하고  보다  심층적으로  분석하는  것이  포용도시  철학과 
가치에  부합되는  연구태도일  것이다. 
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A Case Study on Neighborhood 
Environment for Child-Rearing 
- Focused on Parenting Activities and Perception 
of Mothers with Preschool Children -
Choi, Jeong Sun
Department of Environmental Planning 
Graduate School of Environmental Studies
Seoul National University
This study sheds light on the ordinary residential neighborhood 
from the perspective of mothers with preschool children. Shinwol 
4-dong, Seoul, was selected as a single case study area to gain a 
fuller contextual understanding of parenting realities. A total of 197 
mothers of preschool children were surveyed in structured 
questionnaire form, and 10 were interviewed in unstructured and 
in-depth mode. The investigation was aimed at unveiling their 
outdoor parenting activities, satisfaction level toward the facilities 
164
and pedestrian environment, mutual parenting support between 
mothers, and their parenting stresses.  
The study finds that their outdoor parenting activities take place 
in daily, weekly, and monthly intervals, depending on the type of 
destination visited. The most vital and frequent destinations are day 
care centers, playgrounds, educational institutions, commercial sites, 
and public cultural facilities. Walking appears the most common 
travel mode. The spatial coverage of travel depends on the age of 
the child: the younger, the smaller the coverage. Coverage of 200 
meters is common for a mother walking with a child younger than 
three years old, and 400 meters for a child older than that. On 
weekdays, most outdoor activities take place within 400 meters 
coverage: this expands to 800 meters and beyond on the weekends, 
when family leisure travel is practiced.
The survey results show that mothers in the study area think 
their neighborhood provides the needed facilities neither sufficiently 
nor satisfactorily. Day care centers and playgrounds are perceived as 
satisfactory, but they think the neighborhood lacks parks and public 
and community facilities providing various cultural, sports, and 
other educational opportunities. As to pedestrian environment, the 
parenting mothers express their dissatisfaction due to threatening 
car traffic, ill-maintained sidewalks, and poor accessibility to transit. 
They complain that these difficulties are persistent throughout their 
journeys with children. They feel unsafe as they navigate the 
car-dominated alleys and cross the wide arterials.
The study finds that this perception of neighborhood facilities 
and the pedestrian environment affects the level of outdoor activities 
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of mothers with their children. Such necessary activities as going to 
day care centers and playgrounds take place anyway, regardless of 
the satisfaction level. However, optional activities such as leisure 
pursuits and shopping are affected: the higher the satisfaction, the 
more such activities. In other words, the poor facilities and 
pedestrian environment discourage outdoor activities and tend to 
confine parents to home.
The study discloses that this confining effect may not lead to 
parenting stress in general. Yet there are small groups (13 to 33 
percent of respondents) who experience a negative psychological 
burden due to their limited outdoor travel. This parenting stress 
includes a general sense of difficulty of outdoor travel, a sense of 
isolation, and a a feeling of failing their children. Their troubles are 
due more to pedestrian environment than to facility dissatisfaction.
The study also shows that some portion of mothers in the study 
area develop relationships that provide mutual support for raising 
their children. On average, each mother comes to know 4.6 other 
parenting mothers, mostly from encounters at day care centers, on 
playgrounds, and around the home. Those places, as well as 
neighborhood markets, are cited as major meeting places where 
such relationships deepen. The study demonstrates that the more 
they have such encounters, the deeper is the relationship. This 
mutual support includes, in decreasing order: parenting information 
exchange, emotional comfort, development of friendship between 
children, sharing of parenting materials, and requests to care for 
children. The study also shows that more frequent meetings lead to 
a greater possibility of building a mutually helping relationship 
166
between mothers.  
These findings of this study suggest that ordinary Korean 
neighborhoods should be more inclusive by considering parenting 
mothers in their planning and management. The residential 
neighborhoods need accessible public community facilities, safe and 
walkable residential streets, and more meeting places for mothers to 
make social contacts.  
Key words : neighborhood environment, parenting activities, 
parenting perception, parenting stress, parenting mother
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